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Zur gefälligen Beachtung! 



Durch freundliche Yermittelung des Herrn Rittergutsbesitzers Hermann Koch 
zu Mandelsloh kam dem Verfasser eine vom Herrn C. Lorenz daselbst aufgenommene 
und gezeichnete Skizze zur ehemaligen Burg Mandelsloh nachträglich zu (vergl. 
Anlage 3). Für diese spontane, allen Freunden der Geschichte Mandelslohs gewiss 
sehr willkommene Ergänzung seiner Forschung, spricht der Verfasser den genannten 
Herren seinen aufrichtigsten Dank aus. Einem Wunsche des seither verstorbenen 
Herrn I.andrathes von Schwarzkopf nachkommend, hat Herr Lorenz diese Skizze 
um Ostem 1885 auf Grund noch heute an Ort und Stelle erkennbarer Reste der 
Burg und nach Angaben zu* erlässlicher Personen, hinsichtlich denselben Über- 
kommener TJcberlicfcningcn, angefertigt. 
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Einleitung. 



enn die Geschichte die gerechteste Richterin über die Thaten unserer Vorfahren 
ist, so müssen die Brüder Heinecke. Dietrich und Statt us (Justatius) v. Mandelsloh arge Raub- 
ritter gewesen sein, denn wo immer die Geschichte von ihnen spricht, wird ihnen das Brandmal 
des Raubritterthums und der Wegclagerei aufgedrückt. Man könnte sich demgegenüber freilich 
mit der Thatsache trösten , das* selbst die Mächtigsten itn Lande dem Rauben und Reiten 
huldigten, wenn nicht gerade in neuester Zeit durch romantische Erzählungen u. s. w vielfach der 
Glaube verbreitet würde, dass die drei Brüder nicht nur Bedrücker der reisenden Kaufleute 
zwischen Hannover und Bremen, .sondern sogar Brudermörder und dergleichen Unholde ge- 
wesen wären. Diese durch nichts beglaubigten . lediglich dem landläufigen Adelshasse ent- 
sprungenen Beschimpfungen, veranlassten den Verfasser, die Thaten der Brüder v. Mandelsloh 
an der Hand urkundlichen Materials, namentlich der Sudeiidorf sehen Urkundenbücher zu er- 
forschen, und die Resultate seiner Forschung der Oeffentlichkeit zu übergeben. 

Grosser Reichthum gewährte den vielgeschmähten Brüdern die Mittel, sich in der Zeit 
von 1370 bis 1400 an dem politischen Leben Xtedersachsens hervorragend zu betheiligen, 
nicht, um in Raubzügen ihren Lebensunterhalt zu suchen, sondern weil treue Anhänglichkeit 
an das angestammte Fürstenhaus und starres Festhalten an den Satzungen des grossen Lüne- 
burger Friedensbundes sie dazu trieb. Ihre mit der allgemeinen Lage eng zusammenhängenden 
Fehden waren zumeist Kampfe gegen Unrecht und Gewalt, gegen Bedrückungen seitens 
mächtiger Herren und aufstrebender Städte, — ein beständiger Kampf um die Erhaltung ihres 
Besitzstandes, wie ihn fast alle Edelgeschlechter zur Zeit des Faustrechts zu führen ge- 
zwungen waren. 

Das aus den Quellen geschöpfte Verständniss der Ursachen jener Fehden, sowie die 
erstrebte Vollständigkeit dieser, dem Andenken der drei Brüder v. Mandelsloh zunächst ge- 
widmeten Schrift , Hessen dem Verfasser eine ausfuhrliche Darstellung des Lüneburger Erb- 
folgestreites , namentlich in seinen Anfangsstadien , zweckmässig erscheinen. Sollte es ihm 
damit gelungen sein, auch Freunden der Geschichte unseres engeren Vaterlandes sich nützlich 
erwiesen zu haben , so würde er darin den reichsten Lohn für seine mühevolle Arbeit finden. 

Der Verfasser, 
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I. Der Lüneburger Erbfolgestreit 



Herzog Otto, das Kind {120.1 — 1252), hatte nach langem Hader um das Herzogthum 
Braunschweig den Kaiser Friedrich II. dadurch versöhnt, das» er am 21. Juni 1235 zu Mainz 
auf dem Hochzeitsfeste des Kaisers , diesem persönlich sein Allod Lüneburg als Reichslehen 
auftrug und beide Länder, Braunschweig und Lüneburg, von ihm zu Lehen empfing. — Der 
betreffende Lehnbrief enthielt die Bestimmung, dass im Gesammtherzogthume Braunschweig- 
Lüneburg, als einem Kunkellehen, die weibliche Linie erst "dann zur Erbfolge gelangen sollte, 
wenn die ganze männliche Nachkommenschaft der Braunseluveigischen Linie ausgestorben sei. 
Dieser Bestimmung gemäss sollte nach dem Tode des Herzogs Wilhelm von Lüneburg, da 
dieser wohl 2 Töchter, aber keinen Sohn hatte, die Regierung im Lande Lüneburg auf Herzog 
Magnus I. Sohne übergehen. Allein Kaiser Karl IV. Hess sich aus selbstsüchtigen Motiven 
bestimmen, für den Fall, dass Herzog Wilhelm ohne Söhne sterben sollte, Lüneburg dem 
Herzoge und Kurfürsten Rudolf I. von Sachsen -Wittenberg, dessen Sühnen Rudolf 11. und 
Wenzel, sowie Albrecht, dem Sohne ihres verstorbenen Bruders Otto, zu verleihen. Den 
Kaiser leitete dabei die Absicht, die Wiedervereinigung der beiden llerzogthümer Braun- 
schweig und Lüneburg unter einem ihm unliebsamen Herzoge zu verhindern, und daneben in 
Lüneburg einen getreuen Bundesgenossen und Förderer seiner egoistischen Pläne zu gewinnen. 
Als nun am 23. Juni 1355 Herzog Wilhelm die Verfügung traf, dass nach seinem Tode einer 
der Sohne des Herzogs Magnus I. im Lande Lüneburg regieren sollte, und, um dieser Erb- 
folge eine festere Grundlage zu geben, seine zweite Tochter Mechtild mit Ludwig, Magnus I. 
Sohne, verlobte, verlieh am 6. October 1355 Kaiser Karl IV. aus eigener Machtvollkommenheit 
seinen Günstlingen, den zuvor erwähnten Herzogen von Sachsen -Wittenberg, das Herzogthum 
Lüneburg '). 

Herzog Wilhelm beachtete diese kaiserliche Verfügung nicht; er vermahlte seine Tochter 
Mechtild dem Herzoge Ludwig und setzte, da dieser 1307 starb, am 14. September 1368 dessen 
Bruder, Herzog Magnus Tl., zum Erben seiner Lande ein 1 ), — womit das Vorrecht der Erst- 
geburt und die Untheilbarkck der I^ande gleichsam wieder anerkannt wurde. Wegen seines 
Ungehorsams gegen den Willen des Kaisers in die Acht und Aberacht erklart, starb Herzog 
Wilhelm am 23. November 1369. Mit ihm schied ein für sein Herzogthum, und namentlich 
die Stadt Lüneburg »allzugnädiger« Herr. Ihm war wenige Monate zuvor Herzog Magnus I. 
(der Fromme '1 im Tode vorangegangen. 



') Sutk-n-lnrl. 1! 11 ;uf Geschichte der Heuiigc vor. Ur;»un»chwc>|» und Lüneburg. II.. S. jtj, 281; III., S. I>iO und 
Kinkituirg S. fXX. SMmmUlcl der llctr.^- vt.11 RritmiM.'li«'i.'i? ->ud I.üiiot.iiif! um Schiris» W.-rkes. 
"1 n.vdVvt Hl., s. 2J7 . 
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1370 Nunmehr belehnte der Kaiser, d. d. Fürstenberg, 3. März 1370, die sächsischen Herzöge, 

auf Grund der früheren Belehnung, mit Lüneburg, weil er es als ein heimgefallenes Reichs- 
lehen betrachtete und zwar: *in Berücksichtigung ihrer grossen, merklichen, getreuen Dienste 
und der schweren Kosten, womit sie ihm und dem heiligen römischen Reiche nützlich und 
förderlich gewesen seien, und damit sie ihm auch fernerhin noch nützliche und forderliche 
Dienste erweisen könnten«. — Er ahnte nicht, dass diese Belohnung weder ihm noch den 
sächsischen Herzögen irgend welchen Nutzen, den niedersächsischen Ländern aber unsägliches 
Elend bringen sollte. 

Gemäss die.sor Belehnung erliess der Kaiser an alle geistlichen und weltlichen Stände 
des Herzogthumes Lüneburg den strengen Befehl, nur den Herzogen von Sachsen -Wittenberg 
zu huldigen und bedrohte Zuwiderhandelnde mit dem kaiserlichen Banne I ). Die Städte Lüne- 
burg und Hannover, obwohl letztere Stadt bischöflich Hildesheimisches Lohen war, erhielten 
noch besondere kaiserliche Schreiben (8. März), welche offenbar diese mächtigen, nach grösserer 
Unabhängigkeit strebenden Städte zum sofortigen Abfall vom Herzog Magnus reizen sollten. 

So waren denn mit einein Federzuge Magnus II. alle Rechte auf das Herzogthum 
Lüneburg genommen; das Geschlecht, das sein ursprüngliches Erbe dem Kaiser Friedrich 
Barbarossa als Lehen auftrug, sollte dasselbe zur Hälfte verlieren; Weifisches Allodium 
Heinrichs des Löwen sollte in den Besitz der Nachkommen Albrechts des Bären übergehen ! — 
Dem konnte Magnus unmöglich ruhig zusehen. 

Wie eigenmächtig und zweideutig der Kaiser bei dieser Belehnung verfuhr, erhellt 
aus folgendem, von ihm vermittelten Vertrage: Herzog Magnus wollte einen letzten Versuch 
machen, um auf gütlichem Wege die Belehnung «1er sächsischen Herzöge rückgängig zu 
machen. Er erbat sich deshalb vom Kaiser eine Tagfahrt und zu derselben freies Geleit. 
Beides ward ihm zugestanden 1 ). Was nun zu Guben am 20. Mai 1370 zwischen dem Kaiser 
und ihm hinsichtlich des Herzogthumes Lüneburg verhandelt wurde, ist nicht bekannt; da 
Magnus aber mit festerer Zuversicht und in froherer Stimmung von dort heimkehrte, so scheinen 
die Verhandlungen günstig für ihn verlaufen zu sein. Bei dieser Tagfahrt nun brachte der 
Kaiser, »weil man gegenseitig nur Liebe. Treue. Gunst und Freundschaft von einander er- 
warte«, ein merkwürdiges Bündnis» zu Stande, zwischen seinem Sohne, dem o jährigen Könige 
Wenzel von Böhmen, und dessem jüngeren Bruder Siegmund einerseits, und dem Herzoge 
Magnus anderseits. Beide Theile versprachen , zur Verteidigung ihrer Lander Böhmen , be- 
ziehungsweise Braunschweig-Lüneburg , sich gegebenen Falls mit 200 Bewaffneten beistehen 
zu wollen. Es verpflichteten sich demnach, durch Vermittelung des Kaisers, dessen noch un- 
mündige Söhne dem Herzoge in der Verteidigung seines Landes Lüneburg nöthigen Falls 
beizustehen, obgleich diesem kurz zuvor das Land durch kaiserlichen Machtspruch aberkannt war. 

Herzog Magnus nahm wohl die UcberzeuRung mit sich, dass der Kaiser, so lange 
dieses Bündniss zu Recht bestand, nichts Ernstliches gegen ihn unternehmen würde, und dass 
die sächsischen Herzöge, wenn sie sich in den Besitz des Landes Lüneburg zu setzen Willens 
wären, dies ohne kräftige Bundesgenossen nicht im Stande sein würden. Er niusste sich aber 
auch eingestehen, dass seine I.age eine sehr gefährliche werden konnte: denn noch grollten 

Sudenduri, t'.-H. rnr «ie^rhiclite der llv-r*'>ge von Hr;iun«chwcig und l.unelmrp, IV.. S In der Folge weiden 

die <Jucllcn-<'iUtc, falls sie sich auf Sudeudrirf* L'rkundcnliuch lierlelien und nach dem Dalum an der Hand des Regiitcr- 
liaiulcs diese* Werke«, leicht anlgcfnuden werden knimcii. entfallen 
> lWb,I IV.. S. 
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ihm, früherer Fehden wegen, mächtige Nachbaren; und im Innern seines Landes nahmen die 
Städte, insbesondere Lüneburg, jede Gelegenheit wahr, um ihre Unabhängigkeit zu stärken 
und ihre Machtsphäre zu erweitern. Aber Magnus war nicht der Mann, der verzagte; seine 
Energie half ihm über das Schwierigste hinweg; zudem standen ihm ja seine Mannen in beiden 
Hcrzogthümern und die Stadt Braunschweig treu zur Seite. Jedenfalls musste er gegen alle 
Eventualitäten gewappnet sein. Deshalb ging er mit Eifer daran, seine Position, namentlich 
durch Aussöhnung seiner früheren Widersacher, zu verstärken. 

Schon früher hatte er in beiden Herzogtümern Antheil an der Regierung genommen 
und sich hiebei durch thatkräftiges Handeln und klaren, weitreichenden Blick besonders be- 
merkbar gemacht ; freilich aber auch durch einige leichtsinnig vom Zaune gebrochene Fehden 
sich und seinem Lande grossen Schaden zugefügt. Ganz im Gegensätze zu seinen Vorgängern, 
dem »frommen« Herzog Magnus I. und dem *milden> Herzog Wilhelm, war Magnus 11. von 
grosser Strenge und in seiner Jugend von unbezähmbarem Charakter. Es geht die Sage von 
ihm, dass sein Vater ihn einst aufzuhängen gedroht, falls er in seinem gewaltthätigen Wesen 
verharren würde. Angeblich trug Magnus seitdem beständig eine silberne Kette am Halse, um 
anzudeuten, dass er an dieser Kette und nicht an einem Stricke gehängt sein wolle. Sein Bei- 
name sTorquatus* ist auf diese Fabel zurückzuführen'). 

Nachdem Magnus fji. März) mit seinem Vetter, dem Herzog Otto von Braunschweig- 
Göttingen, eine Erbverbrüderung geschlossen hatte, errichtete er i io. Juni) auf dem Kuh.sande 
bei Boitzenburg mit dem Herzog Albrecht von Mecklenburg, seinem früheren Feinde, einen 
Friedensvertrag und verglich sich (23. Juni) mit der mächtigen Stadt Lübeck in der Weise, 
dass diese ein Jahr lang ihm und den Seinen nicht Feind zu werden versprach. Seiner Ge- 
mahlin Katharina verschrieb er zum Leibgeding Schloss und Stadt Celle (15. August), und 
sicherte für alle Fälle die Zukunft seiner Sohne dadurch, dass er für dieselben aus seinem 
Rathe 6 Vormünder bestellte (20. September). 

Die mit dem Herzoge von Mecklenburg eingegangene Sühne legte Magnus unter 
anderem die Verpflichtung auf, für seine in der letzten Fehde gefangenen Leute 3000 Mark 
lothigen Silbers Lösegeld zu zahlen. Da ihm hiezu. wie auch zur Einlösung der Schlösser Asse- 
burg und Wolfenbüttel, die Mittel fehlten, so trat er an dio Stadt Lüneburg mit der Forderung 
heran, ihm die Gefälle auf der Sülze zu Lüneburg, die den Mecklenburgischen Prälaten zu- 
kamen, als ein feindliches Gut auszuliefern. Aber die Rathsherren weigerten sich entschieden. 
Der Herzog ohnehin erbost, dass die Letzteren schon früher seinen Geldforderungen Wider- 
stand geleistet und mit seinen Feinden, den sächsischen Herzogen, Unterhandlungen gepflogen 
hatten, ergrimmte darüber dermassen, dass er befahl, die vornehmsten Rathsherren in die 
herzogliche Burg auf dem Kalkberge (zu Lüneburg) einzusperren und zu schätzen. Diese 
Massregel unterblieb nun zwar in Folge der Vermittelung der Mannen des Herzogs, doch wurde 
der Stadt eine Strafe von 20,000 löthigen Mark auferlegt, die später auf 7000 lothige Mark 
ermässigt wurde *). 

Durch dieses gewaltthätige Auftreten verscherzte Magnus den letzten Rest der An- 
hänglichkeit dieser Stadt. Doch mag seine Härte darin einige Erklärung finden, dass die 

1 ■ 1 — • 

•] Ganz itrig hat man iii dem Tragen der Kette einen Hohn gegen »einen Vater erblickt, mit dem er im Loten 
Einvernehmen lohte. Jäher man achlieMti-n mus» , dm dir Kette lediglich einer der vielen Launen cnl-.prang, in denen die 
Z«it de» KaustreclilA sn reich war, 

» Voißel. I'.-B. der Stadt Lüneburg. II.. S. y, ff, - jutge.i*. <i t »chit-hte der Stadt Limr-lair». S. :<> «. 
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Lüneburger Rathsherren Miene machten, die sächsischen Herzoge in die Stadt aufzunehmen, 
was gegenwärtig als Hochverrath bezeichnet zu werden pflegt. Dass der Herzog derartiges 
befürchtete, geht aus seinen weiteren Massnahmen hervor: Auf seine Burg am Kalkberge 
liess er eine starke Besatzung legen, Bliden und »Werk* hinaufbringen, die Burg selbst mit 
der angrenzenden Klosterkirche besser befestigen, den (iiebel durchbrechen, Erker anbringen, 
und diese mit »Schot« und Armbrüsten versehen u. s. w. '). Sodann veranlasste er die Raths- 
herren und Gemeinde der Stadt nochmals (25. August) Mhrcm lieben gnädigen Herrn« Huldigung 
zu leisten. Auch hatte der Herzog sich kurz zuvor (9. August) über das unbotmässige Betragen 
der Rathsherren zu Lüneburg in heftiger Weise beim Rathe der Stadt Hannover beschwert. 

Mittlerweile mochte der Kaiser von dem Verfahren des Herzogs Kunde erhalten haben, 
sodass er sich auf Drängen der Herzoge von Sachsen- Wittenberg veranlasst sah, neuerdings 
(18. October) der Stadt Lüneburg zu gebieten, keinem anderen als den sachsischen Herzögen 
zu huldigen. Diese waren aber noch nicht im Lande erschienen, weil sie einsahen, dass sie 
ohne Geld und Soldaten nur dann zum Ziele gelangen könnten, wenn die Stadt Lüneburg, 
eventuell auch Hannover, offen ihren Abfall vom Herzog Magnus erklärten. 

T [erzog Rudolf II. war inzwischen 16. Ueoember) kinderlos gestorben. Sein Bruder 
Wenzel aber schien zu energischem Handeln wenig geneigt; um so thatkräftiger war sein 
Neffe, der jugendliche Herzog Albrecht, mit welchem der Kaiser hoffen durfte, seinen Zweck, 
jenseits der Altmark einen kräftigen Bundesgenossen zu gewinnen, erreichen zu können. Dem- 
gemäss befahl der Kaiser nochmals (24. Deceinber) allen Reiehsangehörigen die Unterstützung 
der sachsischen Herzöge gegen Magnus an, erliess auch spezielle Ausschreiben im gleichen 
Sinne an die Städte Lüneburg und Hannover sowie an die von Boldensen. 

Nach diesen wiederholten kaiserlichen Geboten, die trotz des angedrohten Bannes und 
der Poen von 1000 Mark löthigen Goldes, womit Zuwiderhandelnde bestraft werden sollten, im 
Ganzen wenig Eindruck machten, sah Herzog Albrecht den Moment zum 1 landein gekommen. 
Um die Bewohner des Herzogthums und namentlich die Bürger der Stadt Lüneburg zum 
1 Abfalle zu reizen, versprachen Wenzel und Albrecht am 6. Januar 1371 allen denen, die sich 
zu ihnen halten würden , Wahrung ihrer alten Rechte , Privilegien , Pfandstücke u. s. w. und 
der Stadt noch im Besonderen die Einräumung des Schlosses auf dem Kalkberge und der vor 
den Thoren der Stadt gelegenen Häuser, das Befestigungsrecht, Rückgabe aller ihrer, von 
Magnus genommenen Privilegien u. s. w., sobald sie Herren des Landes geworden wären 1 ). 

Solche verlockende Aussichten zu einer Zeit, wo die Städte eifrig bestrebt waren, sich 
völlig unabhängig zu machen, waren wohl geeignet, den letzten Rest der Unentschlossenheit 
zu verscheuchen. Im Geheimen war daher der Rath zu Lüneburg schon zum Abfalle bereit, 
liess auch durch Abgesandte mit den sächsischen Herzögen Unterhandlungen pflegen und im 
heimlichen Verkehr mit der Stadt Hannover diese zur gleichzeitigen Erhebung auffordern. 

Aber die Rathsherren dieser Stadt hatten alle Ursache vorsichtig zu sein, weil bei 
ihnen die Verhältnisse ganz anders lagen. Als sie jedoch die zahlreichen, für Handel und 
Selbstständigkeit so wichtigen Vergünstigungen, die der Stadt Lüneburg zugestanden werden 
sollten, vor Augen hatten, regten sich auch bei ihnen die kaufmännischen Interessen. Schnell 
hatten auch sie ihre Forderungen bei der Hand und gaben dieselben, in lomi einer Urkunde, 



'i Vulccr. 11, S. 41; Wide Sckkuüctunsihtne, WVrk - - .Ii.'.'.tvtikm W'Uei-nmpiwerk.-fiisr. Si lit t - • !_othhhck» cn. 
Sm-kiidoif. IV.. S. 50 (,'v 
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den nach Wittenberg zum Herzog Albrecht reisenden Abgesandten der Stadt Lüneburg, gleich 
mit auf den Weg. In der Urkunde verlangten sie nichts geringeres als: Ueborlassung de» 
Schlosses Lauenrode nebst Platz, das Versprechen der Herzöge, der völligen Herstellung eines 
freien Wasserweges für Schiffe von Hannover bis in die Aller forderlich sein, auch die Schiffe und 
deren Frachten und Mannschuften zwischen Hannover und Bremen beschirmen zu wollen, u. s. w. 
Zum Schlüsse stellten sie noch die Forderung, dass der einzige, noch zu Hannover wohnende 
Jude die Stadt verlassen und kein Jude mehr darin Aufnahme, finden sollte'). 

Bezüglich der zweiten Forderung konnte die Anlage des ; Wasserweges*! möglicherweise 
die Interessen der v. Mandelsloh und anderer an der Leine begüterter Familien schädigen 1 ). 

Aber nicht sobald sollte dieser Liohlingswunseh der Hannoverschen Kauflcute in Er- 
füllung gehen, denn vorerst fand die Forderung eines d freien Wasserweges nicht den Beifall 
der Lüneburger Geschäftsgenossrn. Diese erblickten vielmehr in der Gewährung desselben 
eine Gefahr für ihr Privilegium vom 20. September 1,567. welches gerade die Anlage neuer 
Wasserwege verbot. Die Lüneburger Abgesandten hatten daher entweder die bezügliche 
Hannoversche Urkunde verstümmelt, oder die Ertheilung dieser Vergünstigung dem Herzog 
Albrecht widerrathen, jedenfalls geschah zur argen Enttäuschung der Hannoveraner in der 
betreffenden herzoglichen Urkunde des Wasserweges keine Erwähnung. Die Folge davon war, 
dass die Hannoveraner vorerst keine Lust verspürten, sich sogleich am Aufstande zu betheiligen. 
Ihre Rathsherren antworteten deshalb in einem Schreiben an den Rath zu Lüneburg (Januar), 
dass sie die Botschaft wohl empfangen, indessen die Dinge abwarten wollten; sie bedürften 
auch mehr Zeit zur Vorbereitung, als Lüneburg, wo die Sachen ganz anders ständen, als in 
Hannover. Hinsichtlich des Wasserweges aber schrieben sie: Eure Redlichkeit wird sich er- 
innern, dass wir die Berechtigung an Gewässern in Eurer Nachbarschaft höchst ungern zu 
Euerem Xachtheile haben erkaufen wollen. Wir bitten Euch deshalb freundlich und dienstlich 
zu bewirken, dass der Wasserweg, wie dieser zuerst mit den anderen Stücken lautete, verbrieft 
und besiegelt werde. Befürchtet Ihr aber von dem Handel der Ausländer zu grossen Nachtheil 
für Euch, welche Befürchtung uns jedoch unbegründet erscheint, so bitten wir Euch inständig 
zu bewirken, dass auf unsere Bürger und ihr Gut gebührende Rücksicht genommen und dieser 
Punkt, darnach abgefasst, mit dem anderen Inhalte der Urkunde, wie sie entworfen ist, von 
den Herzögen besiedelt werde; denn bis auf eine kleine, noch nicht schiffbare Strecke, ist der 
Wasserweg von uns bisher nach Gewohnheit und Recht zur Schifffahrt benützt worden — 
Endlich erbatet) sich die Rathsherren noch Nachricht, wann Lüneburg «zur Ausführung dessen« 
schreiten wolle, wovon der Stadtschreiber ihnen berichtet habe. 

Die Rathsherren zu Lüneburg, obwohl ihnen diese Antwort gewiss nicht erwünscht 
war. versprachen dennoch, bezüglich des Wasserweges, es an Fürsprache beim Herzog' Albrecht 
nicht fehlen zu lassen»); dann aber schritten sie rasch zur That. 

Am 31. Januar 1371 übersandten sie, wie es Ehre und Sitte erforderten, dem Herzog 
Magnus in Celle den Absagebrief. Der völlig überraschte Herzog, wähnend, dass er nach der 

') Su.lcn.lorf, IV,, S. OS u. 0'). Kinkitting S. XXX u XXXI. 

T / Die v. Mandelsloh tu Mandelsloh lics.wien tlaicllot uiid an anderen Orlen Drücken, führen, Schifi'jiiühleti. Nchlcu»*cii, 
Wehren u. t. w und ansjrebreitetc Länder entlang der Leine von Hannover Mi *u ihrer Miiuduns in die Aller Die SchiiYl-ar- 
iiuuihunc der Leine hüte daher besondere Vorrichtungen und it, 1 alm..,«slich .«ich Hie Anlage eine» »»Ken. Tn-foclwcpMi lur 
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letzten (zwangsweisen) Huldigung- vom 25. August mit der Stadt wieder im besten Einver- 
nehmen stehe, Hess schnell zur Besetzung seiner Burg auf dem Kalkberge Truppen sammeln, 
doch bevor dieselben eintreffen konnten, hatten sich die Lüneburger bereits der verhassten Burg 
durch List bemächtigt 1 ). Der Coup scheint von langer Hand und unter Mitwissen des Herzogs 
Albrecht vorbereitet gewesen zu sein, denn es war gewiss kein Zufall, dass dieser schon Tags 
darauf (3. Februar) in Lüneburg eintraf, was er anderenfalls nicht gethan haben würde. Die 
Ueberrumpelung der Burg, neben welcher sich damals das St. Michaelis-Kloster befand, trug 
sich folgendermasscn zu: 

Am 1. Februar, gegen Abend vor Mariae Lichtmesse zogen beim Klange der Vcsperglocke 
Frauen und Jungfrauen, unter die sich Männer in Frauengewändern mischten, zur Klosterkirche 
hinauf, um, altem Brauche gemäss, Ablass zu erflehen. Ihnen folgten kleine Gruppen Bürger. Da 
traten zwei Männer, welche Waffen unter den Mänteln trugen, aus der Kirche an das Schloss- 
thor heran und begehrten Einlnss vom Pförtner mit dem Vorgeben, sie hätten dem Vogte ein 
Anliegen vorzutragen. Kaum hatte der Thorwart sie eingelassen, als sie ihn niederstiessen und 
den Leichnam in den Graben warfen. Hastig drangen die bewehrten Bürger nach. Alsbald eilte 
der herzogliche Vogt, Segeband von dem Berge, welcher sich eben beim Abte im Kloster aufhielt, 
zornig herbei. Aber Karsten Kodewald, ein Fleischhauer, erschlug den Vogt mit drei Axthieben. 
Sein Tod entinuthigte die Knechte. Der erbitterte Volkshaufe zerstörte nicht allein die Burg, 
sondern auch das angrenzende Kloster, worin sich das Erbbegräbniss der Herzöge von Braun- * 
schweig-T.üncburg befand, und verübte dort und an anderen Stellen Mord und Todschlag, nur 
die Geistlichen verschonend. In früher Morgenstunde des anderen Tages (2. Februar) — so 
geht die Sage — traf aus Celle ein herzoglicher Bote ein, ritt ahnungslos an den Kalkberg 
heran und rief den Thorwart. Als der dort wachende Bürger ihn fragte, woher er so früh 
komme, erwiderte er: »Sage Deinem Herrn, dass er klüglich um sich schaue und das Schloss 
wohl verwahre, denn es haben die Bürger der Stadt dem Herzog gestern abgesagt; er solle 
sich aber nicht fürchten, denn es werde der Herzog morgen mit starker Hand bei ihm sein.« Da 
löste der Bürger eine Donnerbüchse und rief: »Nimm diesen Stein mit Dir und zeige ihn 
Deinem Herrn, Euch beiden nicht zum Segen.« O. weh, o, weh!< rief der Bote kläglich aus, 
»verloren ist die Krone der Herrschaft Lüneburg,« wandte sein Koss und sprengte davon. 
Soweit die Sage 2 ). 

Mitten in dem hellen Aufruhr und der Zerstörungswuth der Lüneburger, traf Herzog 
Albrecht von Sachsen-Wittenberg in Lüneburg ein, von den Bürgern mit Jubel empfangen. 
Ihm, seinem Oheime Wenzel und beider Erben wurde sogleich gehuldigt»). 

An demselben Tage, als zu Lüneburg die Erhebung in so glücklicher Weise gelungen 
war, wagten auch die Rathsherren zu Hannover einen Schritt vorwärts, indem sie (1. Februar) 
mit den Herren von Reden ein Bündniss auf nur ein Jahr schlössen, weil, wie sie glaubten, 
der Krieg nicht länger dauern würde. Sie vereinbarten darin, dass, wenn Herzog Albrecht 
vor Hannover erscheinen und die Oeffnung der Thore verlangen sollte, sie (die Bürger) ihm 
huldigen, und dann die von Reden das Gleiche tluin sollten»]. 

'; V olger, II.. S. 57. 
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Die von Reden besassen nämlich damals die beiden Schlösser Ricklingen und Coldingen, 
dieses südlich, jenes nordwestlich von Hannover. Beide Schlösser, an der Leine gelegen, konnten 
der Stadt sehr gefährlich werden, während sie durch jenes Bündniss zur Sicherung der noch 
nicht genügend befestigten Stadt wesentlich beitrugen. Namentlich bildete Ricklingen ein 
festes Bollwerk gegen Angriffe der damals sehr mächtigen Familie v. Mandelsloh. Die Ur- 
sache des Ueberganges der Familie von Reden in das Lager des Herzogs Albrecht, mag in 
einem Zerwürfniss zwischen Herzog Magnus und YVilbrand von Reden, dem Aelteren, gelegen 
haben, welcher noch kurz vorher in Magnus' Rathe sass 

Nach der Huldigung der Lüneburger war es Albrechts nächste Sorge, sich auch der 
Gunst der Stadt Hannover zu versichern und deren Huldigung zu erlangen. Am Tage nach 
seiner Ankunft in Lüneburg (3. Februar) ermahnte er zu dem Zwecke die Rathsherren zu 
Hannover schriftlich, dem kaiserlichen Befehle gemäss, ihm zu gehorchen. Diesem Briefe folgten 
besondere Schreiben der Lüneburger Rathsherren, in welchen sie versicherten, dass Hannover 
alles das vom Herzoge erlangen würde, was der Stadt nützlich und gut sei, «deshalb« — so 
baten sie dringend — »cntschliesset F.iieh J ;i!= — Aber der Rath zu Hannover beeilte sich 
nicht mit der Antwort, ihn interessirte vorlaufig nur der Punkt des Schreibens, welcher an- 
deutete, dass Hannover vom Herzoge Albrecht alles haben könnte, und in der Meinung, dass 
sich dieser Satz nur auf die Frlangung des »freien Wasserweges« beziehen könne, versah der 
Empfänger diesen l'assus mit einer nicht miss/.u\ erstehenden «Nota« *). 

Zu dieser Zeit lief ein Schreiben des Herzogs Magnus in Hannover ein. Darin be- 
schwerte er sich in heftiger Weise über die «meineidigen, bösen Schälke- zu Lüneburg, die 
trotz ihrer bei allen Heilige;» beschworenen Fide sich durch Venrath des Schlosses zu Lüne- 
burg beinächtigt und seine Ritter und' Knechte darauf ermordet hätten ; er bäte sie deshalb, 
eingedenk ihres Eides, ihm zu helfen und zu rathen. Aber die in Hannover herrschende 
Stimmung machte den Rathsherren eine Entscheidung unmöglich Sie übersandten deshalb 
unter Fntbietung ihres «willigen Dienstes« ihrem »lieben, gnädigen Herrn«, Herzog Magnus, 
das 3. kaiserliche Ausschreiben (vom 24. December; mit der Bitte, für sein und ihr Bestes zu 
sorgen'). Lag nun auch hierin noch keine förmliche Absagt-, so musste Magnus doch fürchten, 
dass auch Hannover demnächst den Weg des Abfalles beschreiten könnte. Diese Stadt sich 
zu erhalten blieb fortgesetzt sein eifrigstes Bestreben , zumal die wiederholten kaiserlichen 
Gebote *) und besonders die Vorstellungen des Käthes zu Lüneburg, der in krasser Weis.- die 
von Magnus erlittenen Unbilden schilderte '), wohl geeignet schienen, das Vertrauen zu diesem 
Herzoge zu erschüttern. In dieser Sorge bot sich ihm plötzlich ein Rettungsanker: Bischof 
Gerhard von Hildesheim war Lehnsherr der Stadt Hannover und Magnus mit ihr belehnt; 
auch bestand zwischen dem Bischof«' und der Stadt seit dem 0. October 1370 ein Bündniss- 
vertrag, desgleichen ein solcher seit 1. September 1370 zwischen den Städten Hannover und 
Braunschweig. 

«) A. Frli. v. Kedeu. üe»clui:htucbc» übet da« (ieichltfht der von Reden«, S. 22 ff. 
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Diese Beziehungen kamen dem Herzoge Magnus sehr gelegen. Nachdem er am 
14. Februar der Stadt Braunschweig durch einen Huldcbrief sein besondere Wohlwollen bezeugt 
hatte >) , veranlasste er ihre Rathsherren , dem Rath« zu Hannover seines Verhaltens wegen 
Vorstellungen zu machen. An den Bischof von 1 Iiidesheim aber schrieb der Herzog: »Lieber 
Herr von Hildesheim, wisset! wohl sind Wir auf Widerstand gestossen. Auch werdet Ihr 
wohl vernommen haben , dass Rath und Bürger zu Hannover von Uns fordern , sie von der 
Ansprache des Reiches zu befreien. Wisset, lieber Herr, dass Wir sie schon mit Recht davon 
befreiet haben , und hätten Wir es noch nicht gethan . so sollt Ihr U ns zu Rechte ganzlich 
mächtig sein. Auch wisset Ihr wohl, dass Wir Hannover von Euch zu Lehn haben. Deshalb 
bitten Wir Euch dienstlich, dass Ihr Uns bei Recht erhaltet, u. s. w. = *) — Es ist zu vcr- 
muthen , dass Magnus, bevor er diesen Brief schrieb, beim Kaiser den Umstand vorbrachte, 
Hannover sei ein Hildesheimisches Lehen, und mag sich hierauf seine Behauptung, er habe 
den Rath und die Bürger von Hannover schon von der Ansprache des Kaisers befreit, wohl 
gründen. Aber die Befreiung von der » Ansprache. (Einspruch, Gebot) des Kaisers blieb nach 
wie vor die erste Forderung der Rathsherren zu Hannover'). Ihre die Geldfrage betreffenden 
Bedenken waren zwar durch die Unterhandlungen mit der Stadt Lüneburg zerstreut worden, 
denn die Rathsherren dieser Stadt, unablässig bemüht, Hannover zum Abfalle von Magnus zu 
drängen, versprachen das nothige Geld für den Krieg herbeizuschaffen •) ; auch äusserten sie 
in selbsttrügerischer Weise, dass dem Herzoge Albrecht Geld genug zufliesse. 

Da liefen plötzlich von den Bürgermeistern zu Hildesheim und Braunschweig Briefe 
ein: Erstere schrieben anscheinend auf Veranlassung des Bischofs: »Der Rath sagt: Geht 
Hannover von dem Könige zu Lehn und hatte es Herzog Wilhelm von ihm zu Lehn und ist 
er ohne Manneserben verstorben , so müst Ihr des Kaisers Geboten von Rechtswegen ge- 
horchen. Geht Hannover aber von einem andern Herrn und hat es 1 Ierzog Magnus von dem 
zu Lehn, so müsst Ihr hei ihm bleiben*»). 

Dieser Brief machte die Rathsherren zu Hannover wieder völlig unentschlossen und 
ihre Rathlosigkeit wuchs in dem Masse, als das Bestreben, die Stadt an sich zu ziehen, sowohl 
von der Partei des Herzogs Albrecht, wie von jener des Herzogs Magnus immer dringender 
wurde. Endlich ward ein Ausweg gefunden. Man wollte den Rath der Fürsten, Herren, Städte 
und Rechtskundigen hören und darnach sein Verhalten einrichten. Bevor jedoch der Rath zu 
Hannover das diesbezügliche öffentliche Schreiben nach allen Weltrichtungen entsandte, bat er 
den Herzog Albrecht um eine Frist zur Einholung der Rechtsgutachten und ersuchte, um gegen 
einen etwaigen Ueberfall gesichert zu sein, den Rath zu Lüneburg, Hannover eine Besatzung 
von 40 — 50 gewaffneten Leuten zu geben '). Darauf wurden die Schreiben abgesandt. Ihre Ant- 
worten lauteten fast übereinstimmend dahin, dass dem Gebote des Kaisers Folge zu leisten sei. 
Weder der Bischof von Hildesheim, noch die Stadt Braunschweig, noch sonst Jemand wagte es, 
ferner noch zu behaupten, da?s' Hannover an die Befehle des Kaisers nicht gebunden sei 

>| Sudendurf. IV., Elolcituuc S. XXXIV u. XXXVII. 
'I DaMlbst S. ;j u, 75. 
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Unterdessen hatte schon ein kleines Scharmützel zwischen einigen Anhängern des 
Herzogs Magnus und der Stadt Lüneburg stattgefunden. Die Hauptleute auf Bleckede, die 
von Estorff, Sporcken und Ritter Siegfried von Saldern hatten am 10. Februar den Lüne- 
burger Rathsherrn Ludolf Ruscher mit 10 Begleitern gefangen genommen , sie aber bald 
darauf wieder in Freiheit gesetzt >)• 

Herzog Magnus mochte bald die Ueberzeugung gewonnen haben, dass er weder auf 
die Stadt Hannover, noch auf seine Bundesgenossen bauen könne, und dass ein längeres Ver- 
weilen auf dem Schlosse Celle ihm verderblich werden konnte; denn ausser den Grafen von 
Hoya und einigen ritterbürtigen Geschlechtern , unter denen die sehr reiche und mächtige 
Familie v. Mandelsloh, besass er im Westen seines Herzogthums Lüneburg keine Anhänger 
mehr. Sein Bruder Albrecht , Erzbischof von Bremen , war tief verschuldet und lag überdies 
mit seinen Domherren in ewigem Hader. Nur sein Herzogthum Braunschweig konnte ihm 
die Mittel zum Kriege bieten. Dorthin eilte er nun um Truppen zu sammeln , nachdem er 
zuvor (15. Februar) für alle Lande und Schlösser der Herrschaft Lüneburg zwölf Amtleute 
bestellt hatte. 

Die inzwischen eingelaufenen Gutachten, vielleicht auch der Umstand, dass Magnus 
Celle verlassen hatte, mochte die Bürgermeister zu Hannover wohl ermuthigt haben, abermals 
einen entscheidenden Schritt zu thun. Insgeheim Hessen sie I lerzog Albrecht melden , dass 
sie nunmehr gewillt seien, ihm die Thore zu Offnen. Der Herzog dankte ihnen dafür freudig 
bewegt und erklarte, ewig ihr Schuldner zu bleiben. Hannover möge sein ganzes Thun nach 
dem richten, was der Rath zu Lüneburg ihm schreiben würde, u. s. w. — Hatte sich Lüneburg 
für die Zahlung der Kriegskosten schon früher verbürgt, so durfte sie jetzt dafür die Ehre 
des Mitregierens gemessen, was ihr freilich unendlich theuer zu stehen kam. Ihre Rathsherren 
hatten (27. Februar) der Stadt Hannover unter anderem mitgetheilt , dass alle Forderungen 
dieser Stadt bewilligt seien ; auch versprachen sie , die betreffende Urkunde, die sich offenbar 
auf die Schiffahrts-Berechtigung bezog, demnächst mitzubringen. Nun (2. März) ernannten sie, 
gemeinsam mit dem Herzog Albrecht, den Wilbrand v. Reden und seine Sohne zu Amtleuten 
in Hannover und jenseits der Heide, und trafen mit dem Rath« zu Hannover die Vorberei- 
tungen für die Aufnahme des Herzogs, wozu Hannover für 1000 löthige Mark Speise und 
Futter bereit halten sollte'). Die Ankunft des Herzogs in Hannover, welche für den 16. März 
anberaumt war, sollte indessen nicht sobald erfolgen. 

Kaum war die Nachricht, dass Hannover zur Huldigung bereit sei, nach Wittenberg 
gedrungen, so eilte Herzog Wenzel mit grossem Volke nach Lüneburg, um sich an dem 
Einzüge zu betheiligen. Auf dem Wege nach Hannover hielten die sächsischen Herzoge in 
Uelzen, dessen Bürgerschaft am 0. März widerstandslos die Huldigung leistete. Von da zogen 
sie vor das feste Schloss Winsen a. d. Aller»). Doch hier fanden sie hartnäckigen Wider- 
stand; — erst nach längerer Belagerung gelang es, das Schloss zu erobern. In dem festen 
Orte Lüdershausen, welcher an der Elbe die Verbindung mit dem eigenen Lande herstellte, 
in Lüneburg, Uelzen, Winsen a. d. A. und Hannover mit Ricklingen und Coldingen hatte 
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Herzog Albrecht sich eine Basis geschaffen, von welcher es ihm nun möglich wurde, alle 
Schlösser und Städte des Landes nach und nach in seine Gewalt zu bringen. 

Der unfreiwillige Aufenthalt vor Winsen , vielleicht auch Magnus' Zug nach Bardo- 
wiek (22. März) veranlassten die Herzöge, ihr Erscheinen in Hannover einstweilen noch zu 
verschieben, liier hatte sich unterdessen der Umschwung zu ihren Gunsten vollzogen. Nach 
vielen Berathungen wurden endlich die letzten, noch dem Herzoge Magnus treu gebliebenen 
Rathsmitglieder ihm abwendig gemacht , sodass nunmehr alle Mitglieder des alten und neuen 
Rathes sich für die Huldigung der sächsischen Herzöge erklärten; — »aber«, so baten sie, 
»wenn die Huldigung noch verschoben werden konnte, sei ihnen dies willkommen« »). 

Während Magnus in seinem I.ando Braunschweig und im Bisthum Halberstadt Truppen 
sammelte»), liess er kein Mittel unversucht, sich auf gütlichem Wege Hannover zu erhalten. 
Auch seine edle Gemahlin, Herzogin Catharina, die mit den Kindern noch auf dem Schlosse 
zu Celle weilte, war in dieser Hinsicht thätig gewesen»), bis das feindliche Heer fast unter 
den Mauern des festen Schlosses erschien und jeden Verkehr mit der Stadt Hannover un- 
möglich machte. Die Stadt Braunschweig war gleichfalls bemüht, Hannover von der gerechten 
Sache ihres Herzogs zu überzeugen. Sie versuchte es sogar, die Rathsherren von Lüneburg 
zur Umkehr zu bereden, und als ihr dies nicht gelang, der Stadt Lüneburg den Krieg zu er- 
klären (14. März). Freilich that sie dies wohl auf Drängen des Herzogs und nachdem dieser 
ihr zwei Tage vorher *) ein Privilegium verliehen hatte, welches jenem, von der Stadt Hannover 
so sehnlichst begehrten, sehr ähnlich sah. Der Herzog verlieh ihr nämlich die Schiffahrts- 
berechtigung auf der Ocker»). Endlich bemühten sich auch die Burgmannen zu Lauenrode 
für ihren Herzog, allein vergebens*). 

Bald darnach (22. März) unternahm Magnus einen Streifzug, dem ein Theil der Ort- 
schaft Bardowiek zum Opfer fiel '). Vermuthlich galt dieser Zug der Stadt Lüneburg und war 
von einem Schlosse des Herzogs aus inscenirt worden. Zu einer grösseren Unternehmung 
gebrach es ihm jedoch an dem wichtigsten Hilfsmittel, dem Gelde; auch durfte er die Ost- 
grenze seines Landes Braunschweig nicht ohne Schutz lassen, denn hier, wie übrigens fast 
überall in damaliger Zeit, lauerten unzuverlässige Nachbarn, die den Moment nicht erwarten 
konnten, sich durch einen Raubzug für etwa früher erlittene Unbill oder vermeintliche Erb- 
ansprüche zu entschädigen. Von dem Markgrafen von Brandenburg und dem Erzbischof von 
Magdeburg konnte Herzog Magnus sich nichts Gute» vorsprechen. Um diesen Gefahren zu 
begegnen, verpfändete er am 30. März Schloss und Stadt Schöningeti dem Rathe und den 
Bürgern von Braunschweig *), ferner vertraute er an demselben Tage den Edelherren v. Homburg, 
die sein Gegner, I lerzog Albrecht, eben erst auf seine Stute zu ziehen versuchte, seine Schlosser 
(Städte) Münden, Hachmühlen und Hallerburg; endlich überlif*s er dem Bischof Heinrich 
von Verden, dem Domcapitel und einigen Mannen daselbst, die Schlösser Rethem, Kettenburg 
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und Lauenbrück 1 ), und noch am 23. April Schloss Lüchow dem Gerhard von Wustrow. Diese 
Verpfändungen verschafften dem Herzoge nicht nur Gold für die ersten Bedürfnisse des Krieges, 
sie sicherten ihm auch eine Anzahl fester Schlösser im Osten , Süden und Norden seiner 
Herzogthümcr. 

Herzog Albrecht war nicht minder bestrebt, durch Gewinnung von Bundesgenossen, 
seine Herrschaft /.u festigen. Allein trotz eigener Rührigkeit und der Tüchtigkeit der Lüne- 
burgischen Reiter, hatte dieselbe nach Einnahme des Schlosses Winsen a. A. keine weiteren 
Fortschritte gemacht, weil Geldmangel, und wohl auch geringes Vertrauen seitens der Be- 
völkerung, ihn hinderten, ein starkes Heer auszurüsten. War auch sein Anhang im Lande 
und die Streitmacht noch gering, so besass er dagegen dos Kaisers Gunst, die es ihm leichter 
machte, Bundesgenossen 2U gewinnen, als dein geächteten Magnus, dem zu allem Unglück nur 
noch der kirchliche Bann fehlte. Am 31. Marz schloss Albrecht mit dem Markgrafen Otto von 
Brandenburg und dem Er/hischof Albrecht II. von Magdeburg, gegen Magnus ein Biindniss, 
in welchem er ihnen versprach, zahlreiche, im Herzogthum und nahe dem Erzstifte und der 
Mark gelegene Güter erobern zu helfen, auf die der Erzbischof und der Markgraf aus früherer 
Zeit noch Erbansprüche zu haben vermeinten 1 ). Danach, am 13. April, erkaufte sich Albrecht, 
um den Preis von 6000 Mark lüb. Pfennige, die Neutralität des Herzogs F.rich von Sachsen- 
Lauenburg s ). Das Bündniss mit dem Erzbischof und dem Markgrafen hatte zur Folge, dass 
am 7. April die von Bartensieben mit ihrem Theile des Schlosses Wolfsburg in den Dienst des 
Herzogs Albrecht traten, was für diesen deshalb von Nutzen war. weil das Schloss innerhalb 
einer Reihe fester, noch in Magnus Gewalt befindlicher Punkte, und im Osten seiner Herzog- 
thümer lag. 

Da kam es, wahrscheinlich durch Vermittelung des Bischofs von Verden, und auf Wunsch 
des Herzogs Magnus zu einer Tagfahrt zu Uelzen *). Magnus mochte das Bedürfniss fühlen, 
sein altes Recht'auf die Herrschaft Lüneburg nochmals gründlich zu erweisen, und da ein Aus- 
gleich nicht mehr möglich war, und die Tagfahrt völlig erfolglos blieb, so legte er (im April) 
in einem öffentlichen Schreiben an den Radi zu Hannover seine Rechte auf Lüneburg dar»). 
Es heisst darin: »Wie Wir annehmen müssen, hat Unser Herr, der Kaiser, gewahnt und ge- 
meint, dass Lüneburg ein besonderes Fürstenthum bilde und durch den Tod des Herzogs 
Wilhelm, dem Reiche erledigt sei. Dem ist jedoch nicht so; denn Lüneburg und Braun- 
schweig bilden nur ein Fürstenthum, wie Wir durch eine mit goldener Bulle versehene Urkunde 
des Reiches beweisen wollen, und auch von Rechts wegen sollen. So sind Wir, ohne vom 
Kaiser vorgeladen zu sein, ohne deshalb jemals vor Gericht gestanden, oder dieser Schlösser 
und des Fürstenthumes wegen jemals Recht geweigert zu haben, ausser Besitz gesetzt u. s. w.« 
— Als der Herzog dieses Schreiber* erliess, befand er sich anscheinend mit seinem Heere in 
der Grafschaft Hallermund, denn die Mehrzahl der dortigen Ritter und Knappen in den Gauen 
Gehrden, Pattensen und Horst ergriffen sofort seine Partei, und erklärten in einem Schreiben 
an den Rath, die Gemeinde und jedes Amt, besonders zu Hannover, dass, wenn das Land ins 
Verderben gerathe, sie gegen die Stadt Klage erheben würden, und versicherten ausserdem, 

') Sudendnrf, tv„ s. 100. 

•) Daselbst, Einleitung S. XLI. 

») Daselbst. Einleitung S. l.VII. — das Geld scheinen die Rathsherrcn so Lünehnrjr aut|rcbrachl au haben 

«) Daselbst, Einleitung S. MX. 

»5 Daselbst S. Io8. 
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dass sie, die Ritter und Knappen, sich gröblich gegen ihre eigene Ehre vergehen würden, wenn 
sie den Herzog Magnus verliessen »). 

Der Rath zu Hannover, schon ganz im Fahrwasser der Stadt Lüneburg, überliess es 
dieser, das Schreiben des Herzogs zu erwiedern, sah sich aber doch veranlasst, auf jenes der 
Mannen der benachbarten Gaue selbst zu antworten (April) '). 

Es liegt nicht im Rahmen dieser Schrift, diese und andere Correspondenzen einer Kritik 
zu unterziehen, — denn wie sehr man auf der einen Seite von Herzog Magnus' gerechter Sache 
überzeugt war, ebenso sehr hielt man auf der anderen Seite an der Ueberzeugung fest, dass 
des Kaisers Entscheidung und Urtheil über allen Fürsten- und Herren-Gerichten stehe. Somit 
blieb dem Herzoge nichts übrig, als mit bewaffneter Hand gegen des Kaisers Gebot seinen 
Ansprüchen Geltung zu verschaffen. 

Im Bunde mit den Grafen Gerhard und Johann von Hoya und Bruchhausen zog 
Magnus vor das Schloss Winsen a. A., eroberte es und vertrieb Herzog Albrechts Truppen »). 
Bei der Verfolgung kam es vor Uelzen zu neuem Kampfe, über welchen jedoch nichts weiter 
bekannt ist, als dass Herzog Magnus am 4. Mai den genannten Grafen ihren vor Uelzen er- 
littenen Schaden mit 200 löthigen Mark zu ersetzen versprach. Er dagegen verpflichtete sie, 
ihm mit 40 Gewaffneten im Kriege gegen Albrecht zu dienen Von Uelzen aus zog 
Magnus dem Erzbischof von Magdeburg entgegen. Dieser, wie es scheint in die Enge getrieben, 
schloss am n. Mai mit dem Herzoge einen Frieden auf Lebenszeit, worin beide sich, aller bis- 
herigen Irrungen wegen, aus Güte und Liebe verglichen und sich zugleich mit ihren Vögten 
und Amtleuten verpflichteten, allen Räubereien in ihren Landen Einhalt zu thun. Dafür ver- 
pfändete Magnus dem Erzbischof und dem Domcapitel zu Magdeburg Schloss Altenhausen und 
erkannte dieses und andere Güter als ein Lehen des Erzbischofs an. Dieser gelobte dagegen, 
den sächsischen Herzögen keinen Beistand mehr zu leisten. Damit war das erst wenige Wochen 
zuvor (31. März) zwischen dem Herzoge Albrecht, dem Erzbischof und dem Markgrafen ge- 
schlossene Bündnis» aufgehoben, was für Magnus von grosser Bedeutung war. Aber seine 
Aussöhnung mit dem Erzbischof hatte noch eine zweite Sühne im Gefolge. An demselben 
Tage nämlich (11. Mai) verglich er sich mit dem Bischof von Hildesheim wegen ihres Streites 
um das Schloss Walmodcn, und aller durch Raub und Brand verursachten Schäden und sonstigen 
Irrungen. Während der Bischof das Versprechen gab, dem Herzoge den Ankauf von Proviant 
und die Werbung in seinem Stifte nicht zu wehren, ihn vielmehr von seinen Schlössern aus 
vor Schaden zu behüten, gelobte der Herzog, dem Bischof 500 löthige Mark zu zahlen "). 
Magnus zog nun in die Gegend von Hannover. Am 23. Mai traf er mit den Pfandbesitzern 
des Schlosses Calenberg, den Rittern Dietrich von Alten, Ludolf von Sellenstedt, Hans und 



•) Sudendorf, IV., S. Mi. 

») Daselbst S. 112. 

•| treibst, Kinlcitung S 1.XII. 

•) Herlüg Magnus versprach dem jungen Gralcn Otto. Gerhard» Scihn. »eine- Tochter Mechtild int Gemahlin, sobald 
sie du* 12. Jahr vollendet habe, und verpfändete den Grafen die Schlosser Wölpe nnd IUhburg. Ersteres sollten nie von 
Christian v. Wuktorpe, letrtere» von dem Ritter Brand v. dem Ilm und dem Knappen Richard v. Mandelsloh einlösen 
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jener Summe Hiwhof Heinrich v. Verden. Graf Dietrich v. Hobnstein und 9 Ritter und Knappen verbürgten und erforder- 
lichen Kalls iuia Einlager in Bratmwhweig verpflichteten. 
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Arnold Knigge die Vereinbarung, dass sie ihm 20 Gewaffnete auf dem Schlosse halten sollten. 
Tags darauf befand er sich auf dem Schlosse zu Celle im Kreise seiner Familie. 

Inzwischen hatte ein Anhänger des Herzogs, der Ritter Hans von dem Knesebeck, gegen 
Herzog Albrecht Fehde geführt. Da die Rathsherron zu Lüneburg sich darüber beschwerten, 
erwiderte ihnen der Ritter, dass er gegen den Herzog von Sachsen ausgezogen sei und ihm 
gern recht viel genommen hätte. Ihnen (den Rathsherren) habe er nichts genommen, wäre 
auch ungern gegen sie ausgezogen, weil er wisse, dass sie dort keine Besitzungen hätten '). 

Herzog AJbrecht hatte seine kurze Abwesenheit ausser Landes wohl dazu benutzt, den 
Kaiser zu neuen Massregeln gegen Magnus zu veranlassen, und obwohl der Kaiser augen- 
blicklich selbst Geld und Soldaten zum Kriege gegen den Markgrafen von Brandenburg be- 
nöthigte, so dürfte ihn Herzog Albrecht diesmal nicht vergebens um I lülfstruppen gebeten 
haben (vgl. S. 1^1. Nach Lüneburg zurückgekehrt, rüstete Albrecht mit ganzer Kraft zu neuem 
Zuge, dessen Ziel vorerst die Stadt Hannover bildete, um sich daselbst huldigen zu lassen*); 
— nicht ohne Besorgniss wird er die Vortheile erkannt haben, die Kriegsglück und Bündnisse 
dem Herzog Magnus jüngst eingetragen hatten. Die Stadt Lüneburg musste, wie immer, die 
Mittel schaffen. Sie trug fast allein die ganze Last des Krieges; sie besoldete die Lüneburger 
Reiter und verpflichtete sich, die Kosten der herzoglichen Besatzung (100 Bewaffnete) in 
Hannover zu ersetzen 3 ). Nun erkaufte sie sogar mit vielem Gelde des Bischofs Wedekind von 
Minden und des Grafen Otto von Schaumburg Mithülfe für den Krieg gegen Magnus (5. Juni) ■). 

Am 27. Mai brachen die Herzöge Wenzel und Albrecht mit den Lüneburger Raths* 
herren Heinrich von der Molen, Hartwich von der Suiten, Nicolaus Garlop und Gebhard von 
der Molen und dem ganzen Volke auf und ritten Abends in Uelzen ein *). Am folgenden Tage 
benachrichtigten die genannten Rathsherren den Rath zu Hannover von dem baldigen Ein- 
treffen der Herzoge mit dem Ersuchen, für Unterkunft und Verpflegung sorgen zu wollen; 
zugleich baten sie, die Rathsherren möchten ihnen bis Winsen a, d. A. entgegenkommen, wo 
die Herzöge am 20. Mai Abends eintreffen würden*). Aber die vorsichtigen und weisen 
Herren in Hannover hielten es bei der grossen Unsicherheit der Wege für gerathener, den 
Herzögen einen Bürger der Stadt, Albert von Bispingdorf (Bissendorf), entgegen zu senden. 
Derselbe gerieth indess in Gefangenschaft und musste sich, ausser dem Verluste seines Pferdes, 
mit 2751/4 löthigen Mark aus der Haft lösen. Als er, eben aus derselben, nach Lüneburg ritt, 
um sich den Schaden von der Stadt ersetzen zu lassen, ward er abermals gefangen und musste 
seine Freiheit mit 107 Mark Lösegeld erkaufen 7 ). 

Von Uelzen zogen die sächsischen Herzöge neuerdings vor Winsen a. d. Aller und 
Hessen, — da sie anscheinend diesmal des Schlosses nicht Herr werden konnten, — sich da- 



1 Sudendort, IV., S. II 8. 

•) Daselbst, Einleitung S. LXVL 

*) Daselbst S. 128, und verpflichtete eich dieser Stadl alle ausgelegten und noch auflaufenden Kosten , überhaupt 
alle Kriegskosten tu ersetzen. 

*) Daselbst V.. S. 96; IV., S. 131 und Einleitung S. LXIX. Heriog Wenzel belohnte die Stadt für iiireu Opfer- 
muth durch die Bestätigung früherer 1'rivilegien. »wie durch Verleihung eine« neuen Privilegium« , welche». sehr be- 
zeichnend für die damaligen Zustände — , dem herzoglichen Vogte in Lüneburg verbot, gewisse Abgaben in willkürlicher 
Weise zu nehmen (daselbst S. 113), 

•) Daseibat IV., S. 125. 

•) Daselbst und Einleitung S. LXVI. 

■) Daselbst V., S. 96. 



Digitized by Google 



1« 



137' 



selbst von den Bewohnern des Weichbildes huldigen. Hierauf eilten sie nach Hannover, be- 
lagerten das Schloss Lauenrode, erstürmten es und fingen hiebet 26 wehrhafte Mannen '). 

Am 1 . Juni , dem mutmasslichen Tage der Eroberung I^aucnrodes , gewährten die 
Herzöge, ihrem früheren Versprechen gemäss, der Stadt Hannover folgende Vergünstigungen: 
>Die Stadt soll bei Recht und Gnade, namentlich dem Mindischen Rechte bleiben; die Bürger 
erhalten das Schloss Immenrode nebst seinem Platz als Geschenk und wird ihnen der Abbruch 
des Schlosses gestattet, doch behalten sich die Herzoge die Vogtei in- und ausserhalb der 
Stadt vor. Sie versprechen nochmals, zur völligen Herstellung eines freien Wasserweges von 
Hannover bis in die Aller, behilflich zu sein und ihre Schiffe zwischen Hannover und Bremen 
zu beschirmen ; sie erlauben die Vergrösscrung und Befestigung der Stadt, schenken dazu herzog- 
liche Grundstücke und gestatten den Bürgern, die bei Hannover gelegene Holzung Eilenriedc 
zu befriedigen und als ihr Eigenthum zu betrachten >). Endlich soll der einzige Jude sofort 
aus Hannover weichen und hinfort kein Jude jemals wieder dort wohnen«»). 

Anlasslich der Anwesenheit der sächsischen Herzöge in Hannover fanden sich daselbst 
Bischof Wedekind von Minden und Graf Otto von Schaumburg ein •). Beide hatten schon früher 
dem Herzog Albrecht Hülfe zugesagt. Xun ertheilte der Bischof am 4. Juni den Bürgern zu 
Hannover die Frlaubniss. die St. Gallen-Kapelle in der Burg l.aucnrode zu zerstören»), während 
der Graf am 5. Juni mit den Herzögen Wenzel und Albrecht ein Bündniss auf Lebenszeit 
schloss und 20 Gewaffnete in der Stadt Wunstorf, in Rodenberg oder einem andern Orte, gegen 
Magnus zu halten versprach«). 

Die Aufnahme der sachsischen Her/Öge in Hannover und dio Wegnahme des Schlosses 
Lauenrode, welches von den Bürgern sofort gebrochen wurde, gab Magnus Veranlassung, sich 
zu rühren. Wohl in Folge seiner Aufforderung, beschwerte sich der Rath zu Braunschweig 
in heftiger Weise darüber, dass Hannover, entgegen seinen Bumlesverpflichtungen, 3 Feinde 
Braunschweigs aufgenommen hätte. Er sprach die Riithe zu Hildesheim und Hameln um ihre 
Vermittclung an, damit der Stadt Braunschweig Genugthuung werde ')• 

Herzog Magnus nahm unterdessen, um die notwendigsten Auslagen bestreiten zu 
können, wieder mehrere Verpfändungen vor. t Tnter anderem verschrieb er (1. Juni) Schloss 
Calenberg dem Ritter Heinrich von Gittelde und befahl demselben, das Schloss den Edel- 
herren von Homburg zu öffnen und sie aufzunehmen; auch traf er Massnahmen, um selbst 
von dem Schlosse aus Krieg fuhren zu können"). Bald darauf begab er sich wieder nach 
Braunschweig. Von hier aus bat er (23. Juni) den Bischof Gerhard von Hildesheim, als Lehns- 
herrn über Hannover, ihm bei dem Lehen zu erhalten »). Der Bischof unterliess nicht, das 
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Schreiben dem Rathc zu Hannover zu senden, und dieser entschuldigte sich in der gewohnten 
Weise damit, dass Herzog Magnus die Stadt noch immer nicht von der Ansprache und dem 
Gebote des Kaisers befreit habe >). 

Des Herzogs Anwesenheit in Braunschweig war wohl durch die Vertheidigung seines 
I-andcs geboten, denn in der Nähe befand sich derzeit ein gewaltiger Gegner. Kaiser Karl IV. 
hatte (22. Juni) dem Markgrafen von Brandenburg den Krieg erklärt, und war gleich darauf 
in dessen Land eingefallen. Er benutzte diese Gelegenheit, um einige seiner Hauptleute mit ihren 
kaiserlichen Bannern in das Herzogthum Lüneburg einrücken zu lassen *). Dieser Einfall bedrohte 
zunächst das Herzogthum Braunschweig; ob mit Erfolg, ist unbekannt. Anscheinend war dies 
nicht der Eall, denn solche Einfälle fügten wohl dem I.ande Schaden zu, brachten aber keine 
Entscheidung. 

Dem Herzoge Albrecht war es trotz aller Bemühungen nicht gelungen, die Stadt Hannover 
zur Huldigung zu veranlassen. Alles was er in dieser Hinsicht erreichen konnte, war das 
schriftliche Versprechen des Rathes (12. Juni), mit den Bürgern am nächsten 29. September, den 
Herzogen huldigen zu wollen. Er zog nun mit seiner Streitmacht gen Norden, wohin ihn 
wichtige Dinge riefet). Der Zeitpunkt dazu war günstig, denn Herzog Magnus ward durch die 
Nähe des kaiserlichen Heeres gebunden. Zunächst galt sein Zug dem Schlosse Harburg, welches 
zwar am 4. Mai 1369 von den Herzögen Wilhelm und Magnus der Stadt Lüneburg verschrieben 
war, von dieser aber noch immer nicht in Besitz genommen werden konnte. Der Stadt dazu 
behülflich zu sein, mochte Albrecht sich verpflichtet fühlen. Um sich für diese Unternehmung 
den Rücken frei zu halten, schlössen die sächsischen Herzöge und die Stadt Lüneburg zuvor 
(28. Juni) mit den unbotmässigen Burgmannen auf Schloss Horneburg ein Bündniss, das bis 
zum 29. September 1372 dauern sollte. Die Burgmannen dieses Schlosses, die von Borg und 
die Schulte, hatten sich unter der zügellosen Regierung des Erzbischuts Albrecht von Bremen, 
eines Bruders und Verbündeten des Herzogs Magnus, fast völlig unabhängig gemacht und 
wurden durch mancherlei Raubzüge, namentlich den Lüneburgern, lästige Xachbaren. Jenes 
Bündniss verpflichtete sie nun, den Gebieten des Herzogs Albrecht und der Stadt Lüneburg 
keinen Schaden mehr zuzufügen. Nach Abschluss dieses Bündnisses begann Herzog Albrecht 
die Belagerung des Schlosses Harburg. An derselben nahmen die Grafen Heinrich und Xicolaus 
von Holstein-Rendsburg, von denen letzterer der Stiefvater des Herzogs Albrecht war, theil. Da 
zwischen den Herzögen von Sachsen und den genannten Grafen am 12. Juli »vora und zu : 
Harburg Vertrage beurkundet wurden, so darf man annehmen, dass an diesem Tage die Ein- 
nahme des Schlosses Harburg erfolgte "). 

Wenn es richtig ist, dass Magnus am 7. Juli 4 ) östlich von Lüneburg stand, so wird 
man ferner annehmen dürfen, dass er zum Entsätze Harburgs herbeigeeilt war. Fest steht, 
dass er am 12. Juli, am Tage der Einnahme Harburgs in Walsrode weilte, wo er dem Grafett 
Gerhard von Hoya einige, dem Herzoge Wilhelm früher verpfändete Güter zurückstellte 
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Sein Gegner, Herzog Albrecht, war unablässig bemüht, seine Position zu verstärken. 
Den stets opferwilligen Rath zu Lüneburg veranlasste er, sich schriftlich der Stadt Hannover 
gegenüber zu verpflichten, für alle Kriegskosten aufkommen zu wollen '). Sodann wusste er 
seinem Feinde einige besonders mächtige lidle abwendig zu machen. Friedrich von Wustrow, 
Besitzer der Schlosser Wustrow und llitzacker, und Gebhard von Plate, Besitzer des Schlosses 
und der Stark Dannonberg, früher Hauptleute des Herzogs Magnus, Hessen sich verleiten, von 
diesem abzufallen. Am 14. August schlössen dieselben mit Herzog Albrecht der Hauptsache 
nach, folgenden Vergleich: Friedrich von Wustrow gelobt Oeffnung des Schlosses Wustrow 
und Auslieferung des Schlosses Hitzacker und verspricht Hülfe bei Einnahme der Schlösser 
Lüchow und l'rezetze. Dafür erhalt er die Zusicherung gewisser Ansprüche auf Lüchow und 
Hitzacker. In ähnlicher Weise trat Gebhard von Plate mit Dannenberg in den Dienst des 
Herzogs; ihm sollte dafür Schloss Prezetze zufallen'). 

Aber es sollte ihnen nicht gelingen, diese den Städten Lüneburg und Uelzen so ge- 
fälirlichen Schlösser dem Herzog Magnus aus der Hand zu spielen; noch war dieser zu mächtig! 
Er behielt nicht allein die Schlösser Lüchow und Prezetze in seiner Gewalt, sondern nahm noch 
obendrein dem von Wustrow Schloss Hitzacker nebst Zoll und dein von Plate Schloss und 
Stadt Dannenberg ab 1 ). Auch Schloss (/"Idingen eroberte Magnus bald darauf und nahm hie- 
bei, wie es scheint, Wilbrand von Reden, den Jüngern, und Hardeke von Reden mit ihren 
Leuten gefangen *). Die Kampfe um diese Schlösser dürften im Monate September geführt 
worden sein ; denn die Seltenheit der Briefe und Vertrags-l'rkunden, die im September gänzlich 
verstummen, lässt darauf schliessen, dass in diesem Monate das Schwert an die Stelle der 
Feder getreten war. 

Abspannung und das Bedürfniss nach Ruhe, um die Schäden auszubessern, die der 
Krieg geschlagen hatte», mochte beiden Theilcn Anlas* geben, einige Tagfahrten zu halten. Das 
Resultat derselben war ein bis zum 11. November dauernder Friede 1 Waffenstillstand) »), 

Während die sächsischen Herzöge diesen benutzten, um zu dem Kaiser und zu Freunden 
zu reiten, suchte man daheim die Gefangenen auszulösen. Wilbrand von Reden, der Aeltere, 
Amtmann zu Hannover, beklagte sich sehr darüber, dass sein Sohn Wilbrand und sein Vetter 
Hardeke, sowie andere seiner Freunde und Diener in Gefangenschaft gerathen seien, in dem 
Stocke lagen, und so übel behandelt würden, dass er für ihr Leben fürchte. Er bat deshalb 
den Rath zu Lüneburg, ihm und seinen Freunden die versprochenen Gefangenen zu senden, 
deren er zur Auswechselung der Seinigen bedürfe 6 ). 

Die Waffenruhe gab Magnus Gelegenheit sich dem Johanniter- wie auch dem Deutschen 
Orden erkenntlich zu zeigen. Wahrscheinlich hatten beide Orden im letzten Kriege Hülfe 
geleistet. Wir wissen nur, dass Magnus am in. Oc tober den Johanniter-Orden für geleistete 
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und noch zu leistende Dienst«- mit Schloss und Städtchen (iartow belohnte und aus derselben 
Ursache den Rittern des Deutschen Ordens das Schloss Twieflingen verkaufte. 

Aber vollkommene Ruhe brachte der Waffenstillstand doch nicht. Bald nach Einstellung 
der Feindseligkeiten zogen etwa (,o Soldner aus Meissen, die bisher dem Herzog Albrecht ge- 
dient hatten, der Heimat zu. Magnus licss dieselben überfallen, gefangen setzen und schätzen >). 
F.s ist nicht klargestellt, ob dieser U eberfall den Waffenstillstands-Bedingungen zuwider lief, weil 
die betreffende Urkunde fehlt; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese Söldner keine Ge- 
währ für den Waffenstillstand geleistet, d. h. ihn nicht angelobt hatten, wenigstens darf man dies 
aus einer spateren Verhandlung zwischen Magnus und dem Markgrafen von Meissen (vergl. S. 24) 
folgern'}. Solche Friedensbrüehe kamen übrigens hautig vor, wie denn auch die Gegenpartei 
sich solche zuschulden kommen liess, indem Lippold von Vreden sich beim Käthe zu Lüneburg 
über die Gefangennahme Ludolfs von Veltheim durch Herzog Albrecht wahrend des Friedens 
beklagte (October) *). 

Herzog Albrecht hatte seinen Ritt zum Kaiser nicht umsonst gethan. Dieser forderte 
seine Pläne durch eine Massrege), die Magnus äusserst gefährlich werden konnte. Wenige Tage 
bevor der Kaiser zu Pirna mit den widerspenstigen Fürsten des Reiches Waffenstillstand schloss 
(16. October) sprach er nämlich zu Prag (1,3. October) über Herzog Magnus und die ihm an- 
hängenden Fürsten, Grafen, Herren, Mannen, Städte, u. s. w. die Reiclisacht aus 1 ). Magnus' 
Feinde durften von detn guten Frfolge dieser Massregel überzeugt sein, denn der Kaiser ertheilte 
noch bevor die Achtserklärung aller Orten bekannt sein konnte >in angeborncr Milde > und »in 
Berücksichtigung des weiten Weges.« den die Reuigen zum Kaiser machen müssten, den Herzögen 
von Sachsen-Wittenberg Vollmacht, diesen kaiserlichen Rann über alle sich ihnen unterwerfenden 
Widersacher aufzuheben. Aber wie wenig Respeet die Massregel damals einrlosste, zeigt uns 
folgender. 8 Tage später und noch während des Waffenstillstandes versuchter I landstreich gegen 
die Stadt Lüneburg. Derselbe trug sich nach der Darstellung verschiedener Chronisten folgender- 
massen zu : 

In der Nacht vor dem Tage der 1 1 000 Jungfrauen (21. October) bei Tagesgrauen, 
erstiegen unter der Anführung des F.delherrn Heinrich von Homburg etwa Hoo Mannen und 
Knechte*) des Herzogs Magnus auf 8 Leitern die Mauern der Stadt Lüneburg. Was sich ihnen 
entgegenstellte ward niedergeschlagen und heuer in die nächsten Häuser gelegt. Claus Garlop, 
der im Frcdekcnthurme Wache hielt, wurde bei dem Versuche, die Eingedrungenen zurückzu- 
drängen, niedergemacht: ihm folgten die Rathsmänner Gebhard von der Mölen und Hans 
Hogeherte. Der Bürgermeister Heino Viscule gerieth in der Dunkelheit unter die Angreifer 
und wurde erschlagen. Heinrich von Ritzerowe, Campe von Isenbüttel, Dietrich von Alten, des 
alten Dietriclis Sohn, Heinrich Huth. waren getodtet und der Bürgermeister Heinrich von der 



■) Volger, II., S. q<). 

•) Sudendorf. IV., S. 178. 

») Daselbst S. I48. - - Wie unsicher e* überhaupt auf «lern Lande war, erhclll au* einem Schreiben des Hemkin 
». Peitti (4. Octoben an Herioj; Albieclst, worin er niiubcilt. da»s Reyveld, der Ucheibrlngor ciues Briefes, jenseits der Klbe 
«schlagen wnrdc, und hin rafügt : -es »ei in Artlenburg cihnnia»*en gefährlich-, (Volger, II. S. Jt8 1 

«I Sudendurt. IV., S. auffallender Weise wird unter den Geachteten kelu Mitglied des Geschlechts v. Mandelsloh 

genannt, obwohl Hclmold und Heynckc, vielleicht auch de» letzteren Hrüder, «ich in Magnus" Gefolge befanden: ihre Acht*. 
erklirung erfolgte daher nachträglich 113771. 

»j Einige Chronisten berichten über 700. andere nur übet So Reisige. — Nach Schoruakct befanden sich anno 1373 
noch ;ii Gelange« in I.i.neburg Sudendorl. IV., Einleitung S 1 I.VI . 
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Molen fiel bei dem Kirchhofe St. Marien, von einem Armbrustbolzen in den Kopf getroffen. 
Fast schien der Sieg für die Herzoglichen entschieden. Da ward ihnen durch List das Kriegsglück 
jäh entrissen. Ulrich von der Weissenhurg, ein Sachse, und Hauptmann der Stadt, wusste die 
feindlichen Anführer zu bewegen, vom weiteren Vordringen abzulassen. Dies geschah unter der 
Vorspiegelung, die Stadt sei in des Feindes Hand, ihre Anführer läget» erschlagen, die Schlüssel 
sollten den Herzoglichen übergeben werden, bis dahin möchten sie im Morden und Brennen ein- 
halten. Zu ihrem eigenen Verderben gaben die Reisigen nach. Unterdessen wurde die Herbei- 
ziehung aller wehrfähigen Bürger still aber eilig betrieben, während die Eingedrungenen sich mit 
einem frischen Trünke aus dem Rathskcllcr «rquicken Hessen. Nun drangen plötzlich von allen 
Seiten die Bürger in diehten geschlossenen Reihen vor. an ihrer Spitze Ulrich von der Weissen- 
hurg mit der Erklärung, dass der Rath es anders beschlossen hätte. >Ist dem also.« riefen die 
Ritter voll Zorn ihm entgegen, -so musst Du zuerst daran,« und hieben ihn nieder. Aber die 
Muth der rächenden Bürger ergoss sieh über sie. Vom Markte in die Bäckerstrasse zurückge- 
drängt, erlitten die Ritter hier die grossten Verluste, namentlich durch einen Bäcker, welcher 
der Sage nach allein 30 Herzogliche erschlagen haben soll. Von den Bürgern verfolgt, gelangten 
die Mannen zum Sande«. Da stürmte eine neue Schaar Bürger, von dem Johannes-Kirchhofe her 
auf die Rei.sigen ein. Letztere wandten sich zur Flucht und eilten durch eine schmale (Tasse. — 
später die »rothe Strasse« genannt. — dein -rothen Thorc zu. Da aber dieses noch gesperrt war. 
gelang es nur wenigen , durch einen Sprung von der Mauer herab sieh zu retten. Alle übrigen 
wurden theils erschlagen, theils gefangen. Unter den ersteren befanden sich des Herzogs Freund, 
Ritter Siegfried von Saldcrn und sein Sohn Johann . Balduin von Moding und noch 42 Ritter 
und Knappen. Der weitaus grösste Theil, darunter der Edelherr Heinrieh von Homburg, Heinrich 
von Veltheim. Mangold von Estorf, Bartold von Rutenberg, gerieth in Gefangenschaft «)• Von den 
Gefangenen wurden viele (300 oder mehr?) hingerichtet, namentlich solche, welche Strassenraub 
getrieben hatten, oder zu mittellos waren, um ein Lösegeld zu zahlen. Aber auch die Stadt 
Lüneburg hatte viele tapfere Männer zu beklagen. Ausser den schon erwähnten waren der 
Rathsherr Heino von dem Sande. Hans von Erpensen, Conrad Huth. Peter Hövers, Hermann 
von der Suiten. Johann Stotterogv und noch 1 H Bürger gefallen. Vom Adel, im Dienste der 
Stadt, fielen Gciso von Wersche, Ulrich von Maltitz. Ulrich Blücher, zwei Negendank. Ludolt 
von Linden. Werner von Hustorf und der sächsische Edelherr Ulrich von der Weissenhurg *). 

Es ist auffallend, dass dem Herzoge Magnus weder von den älteren Chronisten, noch 
von seinen Feinden irgend welche Schuld an diesem U oberfalle beigemessen wurde. Die Bürger 
Lüneburgs hielten die Eindringlinge nicht für Söldner des Herzogs, obwohl dessen beste Haupt- 
leute mit zahlreichen Mannen sich unter denselben befanden »). 

Inzwischen waren die Stadtlüneburger wegen Zerstörung des Klosters St. Michaelis 
und dabei an vielen Leuten verübten Todschlages vom Papste in den Bann gethan worden. 



Letztere iwei ciie-prangcrj 1373, worauf ibre Wächter las «iclangnb» kamen. 
*) Nach Hermann r, Lerbeck •">!! der Kdelherr Wedekind t d Itcrgc. Vogt iu Minden. Hertog Alhrechls Freund, 
die Stadl Lüneburg von dem bet urMeiiondcn f überfalle benachrichtigt und dadurch denselben vereitelt haben. - Havcmano. 
I-, S. 493: v. llcinemaiin. IL, s, q- : V olger. l'-lt, der Stadt Lüneburg. IL. S. q(>: - Jürgen». lie»ehichte der Stadt 
Lüneburg. S 3}. 

'1 AI» Hersug Magnus spater beim Käthe über die tchicchtc Kehaudlung der fiefungcnen Uewbwerde rührte, wies 
dieser die Klage mit dem itemerken xurikk , da»», wenn der Herzog etwa die Eingestiegenen meine, der Halb ncicb Kluge 
wegen Friedetishruch erheben wüide Sudendorl. IV.. F.iuleltung S. LXXXIVl 
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Die Stadt war also vogelfrei und niemand verpflichtet, ihr gegenüber Wort zu halten. Daher 
denn auch, bei dem grossen Hasse, und weil die Gegenpartei der Stadt alle Schuld an dem un- 
heilvollem Kriege beimass und für die in listiger Weise vollführte Ueberrumpelung der Burg 
am Kalkberge Vergeltung üben wollte, der Anschlag einige Entschuldigung finden mag. 

Der Eindruck , den der U eberfall Lüneburgs, seiner zahlreichen Opfer wegen, weit und 
breit hervorrief, war ein erschütternder. Auch der Kaiser mochte angesichts der Energie, mit 
welcher der grösste Theil der Bevölkerung des Iandes Lüneburg seinem angestammten Fürsten 
anhing, fühlen, dass er zu weit gegangen sei, denn er erliess (u. November) ein öffentliches 
Ausschreiben, worin er seine Handlungsweise gleichsam zu rechtfertigen suchte, indem er sein 
Verfügungsrecht über das Herzogthmrt Lüneburg nach dem söhncloscn Tode des Herzogs Wilhelm, 
sowie seinen und der Reichsfürsten Rechtsspruch als allein massgebend hinstellte und allen 
Reiehsangehörigen bei Strafe von 1000 Mark lütlngen (ioldes nochmals gebot, die Herzöge 
Wenzel und Albrecht und alle jene, die ihnen huldigten, nicht zu behelligen >). 

Zur Zeit des I'eberfalles befand sich Herzog Wenzel mit den» Bürgermeister Dietrich 
Springintgut und dem Archidiacon Johann von Bücken noch beim Kaiser 5 ); war aber am 
22. ( tetober nach Wittenberg zurückgekehrt. — Der Zweck dieser Reise war, vom Kaiser und 
vom Herzoge Wenzel (teld zu erlangen, welches ersten-r jedoch nur gegen genüge nde Sicherheit 
(Verpfändung eines Schlosses, u. s. \v.) zu geben Willens war. Springintgut berichtete nun den 
Rathshcrrcn zu Lüneburg, dass der Kaiser am 4. November das Geschäft abzuschliessen gedenke, 
während Herzog Wenzel über sein I.and eine Heede ausschreiben wolle, die ihm schon bewilligt 
sei. u. s. w. Schliesslich erinnerte er die Rathsherren »um der Pfaffen willen », einen Gesandten 
nach Avignon zu senden. Diese Bemerkung Springint guts bezieht sich offenbar auf den päpst- 
lichen Bann, der noch auf Lüneburg lastete und dem Bürgermeister Sorge machte. Allein 
weder die Beede noch das (ieschäft mit dem Kaiser kamen zu Stande, denn am 30. Januar 1372 
sucht Herzog Wenzel die Rathsherren darüber zu ln-schwichtigen, verspricht, sobald als möglich. 
Geld zu senden und beklagt sich über den Kaiser von dem er sagt: vjetzt, da man erfahren 
hat, dass wir Gold benöthigen , trachtet man nach imsern besten Vcstetu s ). — Ja. der Kaiser 
in seiner bekannten Ländergier hätte am Liebsten das ganze Herzogthum Wittenberg in Pfarul- 
besitz genommen, um es dann später desto leichter einheimsen zu können. 

Der unglückliche Anschlag auf Lüneburg hatte Magnus seiner besten Hauptleute beraubt, 
viele seiner tapferen Mannen waren erschlagen worden , hIht noch viel grosser war die Zahl 
seiner in der Gefangenschaft zu Lüneburg schmachtenden Krieger. Zur Auslösung derselben, 
wie zu neuen Werbungen, fehlte es an Geld und es trat an den Herzog die Gefahr heran, dass 
in Folge dieser Niederlage , und besonders der Reichsacht wegen , viele Mannen von ihm ab- 
fallen würden. In dieser bedrängten Lage musste ihm die Erneuerung des Waffenstillstandes, 
der am 11. November sein Ende erreichen sollte, erwünscht erscheinen. 

Aber auch seine Gegner waren momentan nicht in der Lage, den Krieg fortzusetzen. 
Die stark verschuldete Stadt Lüneburg war auch vergeblich mit ihren Geldforderungen an die 
sächsischen Herzoge herangetreten. Sie konnte zwar für die zahlreichen Gefangenen ein hohes 
Lösegeld — circa 20000 löthige Mark — beanspruchen, allein nur in den seitesten Fällen fand 



•) Nudetulorf, IV.. S. IM. 
»I llAitlbst S. 158. 
*, Da.eib«! S. 175. 
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eine Auslösung statt. So bot beispielsweise die Stadt Lüneburg, um ihre dringendste Schuld 
zu tilgen, Hannover »ihr bestes Lfand« , den gefangenen Edelherrn v. Homburg sammt seinen 
mitgefangenon Mannen, statt des Geldes an, doch ging Hannover nicht darauf ein'). 

Diese Verhältnisse genügten, um beide Theile zu Tagfahrten geneigt zu machen König 
Waldemar von Dänemark. Magnus" Bundesgenosse, und Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg, 
sein Schwager, übernahmen die Vermittelung. Heber diese Tagfahrtori (zu Boitzenburg) ist 
Näheres jetloch nicht bekannt s j. Die beiderseitige Ohnmacht zur Fortsetzung des Krieges 
und der einbrechende Winter brachten, wie es scheint, grössere Ruhe ins Land. 

Herzog Magnus benutzte sie zu Werbungen und Verpfändungen und belohnte am 25. No- 
vember seinen Geistlichen, Arnold von dem Broke, für treue Dienste und grossen Schaden, den 
er erlitten, mit der Nutznicssung von einigen Höfen zu Bierde und Otfresen. Unter den Zeugen 
für den Herzog befinden sich seine »lieben getreuen * , die Knappen Hclmold (Helmert) und 
Heyneke von Mandelsloh *). 

Sein Gegner, Herzog Albrecht , fortgesetzt bemüht, die geistlichen Fürsten auf seine 
Seite zu ziehen , hatte eben durch den F.dellierrn Wedekind von dem Berge , dessen Bruder, 
Bischof Wedekind von Minden, für sich gewonnen, nun sollte auch Bischof Heinrich von Verden 
dem Herzog Magnus abwendig gemacht werden. Albrecht lud ihn deshalb im Auftrage des 
Kaisers nach Lüneburg ein. Dort überreichte er dem Bischöfe (1. Deeembcr) die Urkunde 
der kaiserlichen Achtserklärung über Magnus mit «lern Ersuchen, behufs Verbreitung derselben, 
beglaubigte Abschriften nehmen zu lassen . weil eine Versendung bei der grossen Unsicherheit 
der Wege gefährlich sei. 

Indessen hatte der Kaiser den Herzögen Wenzel und Albrocht doch eine Goldunter- 
stützung gewahrt. Er überliess ihnen jene dein verstorbenen Herzog Rudolf II. von Sachsen- 
Weimar schon früher überwiesene Reichssteuer der Stadt Lübeck (1200 Gulden). Die Ratlis- 
herren zu Hannover nahmen dies zum Anlass, neuerdings wieder mit ihrer Schuldforderung an 
Lüneburg heranzutreten. Sie riethen ihren, wohl deshalb zu Lüneburg weilenden Collegen 
dringend die Rückreise mit Vorsicht anzutreten , da der Feind l ag und Nacht auflauere und 
baten ausserdem ihrer, den Bischof von 1 lildesheim. das Geld der Bürger und den »Wasserweg - 
iK-treffenden Aufträge zu gedenken»). 

13-2 Die Besorgnis* der Rathsherren hinsichtlich des Bischofs von 1 lildesheim war nicht un- 

begründet, denn am 6. Januar 1372 schloss Magnus mit demselben ein Schutz- nnd Trutzbündniss 
und verpfändete ihm und seinem Domcapitel aus Noth, und des Krieges wegen, für 2000 löthige 
Mark, die Schlösser Hallermund, Calenberg, Hallorburg, Hachmühlen, Pattensen, Eldagsen. 
Springe, Münder, Ohsen, Coldingen und Bredenbeck. Der Herzog verpflichtete sich, falls er 
oder der Bischof die Herrschaft I-auenrode, die Stadt Hannover, die Schlösser Ricklingen, 
»Schune< und I^auenau, welche noch die Feinde innehätten, wiedergewönne, diese gleichfalls 
dem Bischof und seinem Domcapitel zu verpfänden*). An demselben Tage verbündete sich 

>) Sudeudorf. IV.. S. ifc-; Volger, II.. S. t>2. 
«;■ D«elb*t. Einleitung >. I.XXXV1II. 
Daselbst S. 163. 

*i DaseihM S, 162 u. ff. Magnus belohnt die Brüder Rundcsbom Tür ihre Kriegsdienste mit einer Verpfändung 
und ge»Uttet dem Hermann v. Werberg, Itertenmeivter de« Johanniter-! >rdem, liirlnw iu verlualen. 
*) Daselbst S. 166. 
>, JWIhst S, 168. 
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Magnus mit dem Bischof gegen ihre gemeinsamen Feinde, die Herzoge Wenzel und Albrecht'). 
Aber dieser Bund, welcher gleiclisam gegen Kaiser und Reich gerichtet und mit einem Ge- 
ächteten geschlossen war, fand nicht den Beifall aller Domherren, weshalb Bischof Gerhard die- 
selben in einer besonderen Urkunde (13. Januar) gegen geistliche und weltliche Gerichte in 
Schutz zu nehmen versprach. Der kriegerische Sinn des Bischofs, den er schon in manchen 
Fehden bewiesen, kam Magnus sehr zu statten. 

Nach dem Abschlüsse dieses für ihn so wichtigen Bündnisses sammelte Magnus sein 
Heer bei dem Schlosse Vorsfelde, NO. von Braunschweig (20. Januar). Dort Hess er das Schloss 
• Neuhaus« errichten, wozu die Stadt Braunschweig die Hälfte der Baukosten trug'). 

Wahrend der Herzog sich so von dem Misserfolge des 21. Oftober wieder zu erholen 
begann, schien auf Seiten seiner Feinde die frühere Kriegslust abzunehmen. An Stelle der bis- 
herigen Opferwilligkeit der Stadt Lüneburg, trat Kleimnuth. Drückende Schulden, Aussichts- 
losigkeit auf baldige Beendigung des Krieges, dazu die Eindrücke der Schreckensnacht vom 
2i. October, schufen eine Missstimmung, die sich deutlich in den Worten der Rathsherren (.Klage 
vom 18. Juni 1376) ausspricht: »der Krieg wurde uns verleidet durch die unmässig hohen Kosten- 
Auch der Stadt Hannover verging die Lust am Kriege. Jetzt auch noch vom Bischof von 
Hildesheiin bedroht, wuchs ihre Sorge mit iliren Schulden, denn von Lüneburg war keine 
Zahlung der Kriegskosten zu erlangen. Unter diesen Umständen war namentlich den Städten 
ein Friede sehr willkommen. 

Zunächst wurden Tagfahrten in Uelzen gehalten, wohin Magnus seine Käthe Heinrich 
von (üttelde und Conrad von Rotleben sandte. Am 30. Januar kam der ersehnte Friede (richtiger 
Waffenstillstand) zu Stande, der vom 2. Februar bis 1. Mai dauern sollte 3 ). Line der Bedingungen 
des Friedens war, dass während desselben alle Gefangenen frei sein, nach Ablauf desselben sich 
aber wieder stellen sollten. Da die Stadt Lüneburg dieser Vereinbarung jedoch nicht nachkam, 
erhielt sie zahlreiche Mahnbriefe 1 ). Ritter Siegfried von Saldern beschwerte sich in heftiger 
Weise darüber, dass die Gefangenen nicht freigegeben würden; er erklärte, selbst Zeuge gewesen 
zu sein, als die Herzöge sich einigten, die Gefangenen einstweilen zu entlassen, bat um Aus- 
kunft, ob die Rathsherren den Frieden halten oder ihn brechen wollten, forderte die Entlassung 
Conrads von Gifhorn, und da er kein Gehör fand, fiel er plündernd über die Landgüter der 
Lüneburger her. Dies muss etwa Ende März geschehen sein, weil der Vogt zu Winsen an der 
Luhe am 29. März den Rath zu Lüneburg ersucht, ihm schnell bewaffnete Hülfe zu senden*). 
Eine Tagfahrt zu Bernburg, welche schon beim Friedensverträge vereinbart worden war, verlief 
vollständig resultatlos. In dem Berichte der beiden dorthin entsandten Lüneburger Bürgermeister 
Albert Hoyke und Dietrich Springintgut spiegelt sich die Sorge dieser beiden Stadtväter und 
der Hass der Parteien wieder. Sie schrieben: •Unseren willigen Dienst zuvor! Liebe Herren 



1 Sudendorf, IV.. S. 170 u. ff. Der Bischof verpachtete »ich. Met» loo Ciewaflnete zu hallen. N'ur der Herzog 
tollte die Macht habeu. Frieden xu schliciscn. musstc aber den Bischof (Urin cinschlic*M-i>. 11. s, ». 

*| Auch bei den Schlossern Wollsburg, Attenhausen und \V Pierling«! halte Magnus Streilkrälte tcrummclt 
(daaelbit IV., S. 174). 

f i Daficlb*t IV., S. 174 11. ff. - Auch Hcrcog Albrecht von Hriiunxclfweig. bisher Ma^nu*' Bundesgenosse, wurde 
in diesen friede» eingeschlossen, und iwai seitens Hettog Albrccht von Sachsen- V.. was vernmthe« Iii»«, da« er von diesem 
durch Geld gewonnen wurde. 

*t Vnlger, II., S. 147. 149 u. ff. 

<■) Daselbst S. 146; Sudendorf. IV . S. 177. und Einleitung V XCVIll. 
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wisset, dass unsere Herren (die Herzoge Wenzel und Albrecht) die Tagfahrten ausserordentlich 
ehrlich gehalten haben. Die Verhandlungen sind aber dort nicht zu Ende geführt worden. Es 
sind drrt Worte gefallen, über die wir Euch baldthunlichst durch einen sicheren Abgesandten, 
der Euch über alle Stücke Auskunft geben soll. Bericht zu erstatten, uns vorbehalten. Wir wollen 
uns ernstlich um Gold bemühen. Wir können hier keine Zelter bekommen, was uns sehr zum 
Nachtheile gereichen wird. Meldet uns den Erfolg der Sendung des Herrn Johann Weigergang 
(Domkantors zu Verden) nach Lübeck, denn die Angelegenheit ist uns zu wichtig. Liebe Freunde, 
bc%vahret die Städte und die Schlosser, denn das Volk des Herzogs Magnus sprach vor den 
Markgrafen von Meissen : so lange die Herren, welche von den Herzögen Wenzel und Albrecht 
in den Waffenstillstand eingeschlossen seien, für denselben nicht Gewähr geleistet hätten, sollten 
sie keinen Frieden gemessen »). Deshalb meldet dies unserem Herrn, dem Bischof von Verden, 
dem Vogte zu Harburg und dem Vogte Woldecke (zu Lüneburg), damit sie Gewähr für den 
Waffenstillstand leisten; denn wir fürchten, dass der Feind wieder mit Bosheit umgeht; darum 
bewahret Euch desto besser. Das Volk des Herzogs Magnus klagt auch, dass die Gefangenen 
einstweilen nicht entlassen werden, wie doch der Vertrag bestimme. Wen Ihr füglich entlassen 
könnt, vorausgesetzt, dass auch Wilbrand von Reden und die Seinen die Freiheit wieder erlangen, 
daran beweiset Euch so, dass an uns keine Schuld sei. Mahnet auch um das Gut, welches 
Ritter Siegfried von Saldern genommen hat, und lasset Heinrich von Heimbruch und Dietrich 
Hogehcrte (Vogt zu Lüneburg) Tagefahrten mit ihm darum halten« 1 ). Indessen trat auch für 
die Stadt Lüneburg ein erfreuliches Ereignis* ein. Ihre Gesandtschaft nach Avignon hatte Erfolg 
gehabt, denn am 16. April 1372 wurde die Stadt, nachdem sie dem Kloster St. Michaelis Genug- 
tuung geleistet, vom Kirchenbanne befreit s ). 

Herzog Albrecht benützte die Waffenruhe, um in Begleitung des Edelherrn Wedekind 
von dem Berge zum Kaiser nach Prag zu reiten. In Wittenberg {30. April) belehnten die 
Herzoge Wenzel und Albrecht, »ihren getreuen und besonders lieben Freund, & den Edelherrn 
von dem Berge und seine Brüde r mit dem Schlosse Rehburg, damit sie ihnen desto getreuer 
dienen möchten. Sie gelobten, mit Herzog Magnus und dessen Erben, sowie mit den Besitzern des 
Schlosses, sich nicht eher auszusöhnen, als bis die Edelherren in den Besitz des Schlosses gelangt 
sein würden. Sie versprachen, dies getreu und unverzüglich mit aller ihrer Macht auszuführen «). 

Uas an der Grenze der Grafschaften Hoya, Schaumburg und Wunstorf gelegene Schloss 
Rehburg hatte 1335 und 1342 Ritter Harbert von Mandelsloh, 1352 Ritter Herbord von Man- 
delsloh, dann Conrad von Mandelsloh und 135«) dessen Sohn Ritter Johann als Pfand besessen; 
1371 besass es, neben Richard von Mandelsloh, der Ritter Brand von dem llus 6 ). Da das 
Schloss noch im Jahre 1384 von dem Ritter Conrad von Mandelsloh bewohnt wurde*;, so scheint 
es auch in der Zwischenzeit in dieser Familie geblieben zu sein. Die von Mandelsloh hatten 
daher mit dem Ritter Brand von dem Hus') den ersten Angriff in dem wiederbeginnenden 
Feldzuge zu erwarten »). 

'i Dies bezieht sich offenbar auf die von Magnus wahrend do Waffenstillstandes gefangenen 60 Meissner. 

>) Sudendnrf. IV., S. 178. 

r ) Daselbst S. 1S2. 

«) Daselbst S. i» 7 u. 253. 

"/ Daselbst II.. S. 7 u. 212: III., S. 57; IV., S. 117. 

•) Daselbst VI., S. <,(,. 

7 ) Eventuell mit den Grafen von llnya, falls diese das Schloss eingelöst hatten. 

') Ob dieser Angriff thatsnehlich sogleich crlUgte, lasst »ich nicht nachweisen. 
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Die Z<'it des Friedens benutzte Herzig Magnus da/u, sieh durch neue Bündnisse und 
"Werbungen zu starken und seine Kasse dun Ii Verpfändungen zu füllen. Obwohl er (i. Februar) 
mit dem neuen Erzbischof Peter von Magdeburg den früheren Vertrag auf weitere 4 Jahre ver- 
längerte, war er doch stets bemüht, seine Ost grenze zu sichern. Die ihm feindlich gesinnten 
von Bartetisleben öffneten (29. Februar) ihr Schloss Wolfsburg dem Frzbischofe von Magdeburg. 
Die Schlösser Hitzacker und Dannenberg, die er erst im letzten Kriege dem Friedrieh von 
Wustrow und dem Gebhard von Plate abgenommen hatte, vertraute er zuverlässigen Anhängern 
an. Ersteres den Knappen Hans von dem Berge und Heinrieh von Dannenberg (31. Marz), 
Letzteres seinem Rathe dem Ritter Siegfried von Saldern und dem Hartwig Zabel. Schloss und 
Stadt Sangerhausen verpfändete er neuerdings den Markgrafen von Meissen (4. April) . die 
dann am 8. Juli als seine Bundesgenossen erseheinen Nach Braunsrhweig zurückgekehrt, nahm 
Magnus eine Reihe von Verpfandungen an die Knigge, von Elze. Sporken, von F.storf, von 
Marenholtz, von Botlenteich, von Gilten und dem Bischof von Halberstadt vor. und da sein 
Schwager, Herzog Erich von Sachsen- f. auenburg, mit dem er früher in Misshelligkeiten gerathen 
w;ir, sich ihm wieder näherte, so fehlte es dem Herzog vorderhand nicht an field und Freunden 
und auf mächtige Bundesgenosse n, sowie zahlreiche Mannen, die bereit waren mit ihm zu reiten, 
konnte er rechnen. 

Es ist nicht nachweisbar, tlass gleich nach Ablauf des Waffenstillstandes die Feindselig- 
keiten wieder begannen. Zu wirklicher Ruhe aber kam es nicht. Bald hier, bald dort brachen 
Fehden los, die im grossen Ganzen mit der allgemeinen politischen Lage im Zusammenhange 
standen. Am 3. Juni kam es zu einer nutzlosen Tagfahrt zu Uelzen*), zu weh her Magnus von 
Celle aus den Mannen des Herzogs Albrecht und den Bürgern zu Lüneburg, Hannover und 
Uelzen freies Geleit gewährt hatte (27. Mai f. Wenige Tage vorher ( 30. Mai) erkauften die 
sächsischen Herzöge vom Herzoge Albrecht von Mecklenburg dessen Mithülfe im Kriege gegen 
Magnus. Sie versprachen ihm dafür einige zum Herzogthume Lüneburg gehörende und jenseits 
der Elbe gelegene Gebiete nebst Schlossern und Städten auszuliefern, nämlich: Dömitz. Wehningen, 
Xeuhaus mit Darzing und dem Elbgestade, Gorlosen und Redefm, auch gelohten sie, dem 
Herzoge von Mecklenburg die Schlösser Bleckede und Dannenberg nach gemeinsamer Eroberung 
einzuräumen »), 

Nach Schomakers Chronik zog Albrecht mit den Reitern der Stadt Lüneburg vor das 
Schloss Wolfsburg, wo sich damals das Kriegsvolk des Herzogs Magnus aufhielt. Am 34. Juni 
kam es zum Treffen, in welchem Herzog .Vlbrecht das Feld behauptete«). 

Wohl auf Veranlassung der Städte Lüneburg und Hannover, deren Schulden sich mit 
jedem Tage steigerten, wurden alsbald die Verhandlungen wieder aufgenommen (20. Juni) 4 ). 

Sadcu'iörf. IV.. Einleitung s. f I u. f. 
«) Daselbst. Einleitung S C.V. 

*) Dass dieser Herwig gemiss Vertrag vom 10- Juni 1370 dem Herzog Melius t"S zum Jahre 1378 cu Kreundschalt 
und Schutz verpflichtet war. hatte nichts zu bedeuten; sciu Treubruch Um! genügende Entschuldigung .Urin, Ha.s der Kaisei 
ihm jene» Bündnis* mit rlen säch«i»cheu Herzogen gebot: r — wenn als Kuhn su ausgedehnte Cebiete in Aussicht standen, 
war selbst der vornehmste Herr damals leicht gewonnen. 

Zwei Tage später -;j<>. Juni? verpfändet Ma^nu« seinen treuen Bürgern zu Uraunschweig das Schloss Wr.Heni«uttcl 
und belohnt die Bürger m 4 c II e am Juli Jür ihtu treuen J)ien,te. 

*l Magnus entsandte da/u seine Rathe die Rtttor IJeiniieh von Gittelde. I onrai! von Kritkhcn. Hans Knigge. den 
Probst <u Wennigsen Hermann Knigge, Min- Mannen Werner von Reden, Conrad von Buldeuseu und den Rathsherrn zu 
Rrauntchwclg Ellhard v. d. Heide nach I.ünebui«. Von der liegenpariei waxea der Edelherr Wedekind v. d. Berge, der 
Archidiac n lohann vr.n Bikken und der Itiirgenucist.r Ilietrkh springintjur erschienen. 

4 
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Auf beiden Seiten war das ernste Bestreben vorhanden, eine Einigung zu erzielen, lindlich 
(o. Juli) ward denn auch von den beiderseitigen Rathen den Herzögen ein Vergleich zur An- 
nahme empfohlen, der im Wesentlichen folgende Bedingungen enthielt: Beide Theile sollten sich 
einem Kaiserlichen Schiedssprüche unterwerfen. Derjenige, dem sodann vor Gericht das Herzog- 
tum aberkannt würde, oder der überhaupt vor tierieht nicht erscheine, sollte auf das Her/ogthum 
verzichten, von der Gegenpartei aber durch eine Summe Geldes entschädigt werden, die, falls es 
Herzog Magnus träfe, auf 10000 sonst aber auf 20000 lüthige Mark festzusetzen sei. Die Ge- 
fangenen sollten sodann auf beiden Seiten frei sein >). Weiter wurde bestimmt, dass bis 1. August 
Frieden herrschen und einstweilen alle Gefangenen frei sein sollten, u. s. w. 

Schon am 8. Juli genehmigte Herzog Magnus alle Punkte dieses Vergleiches. Was ihn 
zu diesem schnellen Entschlüsse veranlasste, ist nicht erkennbar ; vielleicht hoffte er auf eine 
Sinnesänderung des Kaisers zu seinen Gunsten; allein wenn man bedenkt, wie der Herzog sich 
bisher vergeblich bemühte, Gerichtstage vor dem Kaiser zu erlangen, um sein Recht zu erweisen; 
wie er noch \or einem Jahre auf der Tagfahrt zu Uelzen sich darüber beschwerte, dass er, ohne 
vom Kaiser vorgeladen zu sein, des I ler/oglhunu-s verlustig erklärt worden sei; so ist es völlig 
unbegreiflich, dass er jetzt noch auf des Kaisers Entscheidung seine Hoffnung setzte, eines 
Herrschers, der unablässig die Fürsten gegeneinander hetzte, um sodann gelegentlich auf ihre 
Kosten seine Erbländer zu vermehren. — Noch aber bildete «He Feststellung jener Ueberweisungs- 
Urkunde, durch welche schon jetzt die Herzöge auf d;is Ilerzogthum Lüneburg verzichten und 
die Unterlhanen ihres Fides entbunden werden sollten, Gegenstand der Verhandlungen. Der 
Waffenstillstand wurde bis zum 8. September verlängert, die Gefangenen aber sollten, falls bis 
zu diesem Tage die Uebcrweisungs-Urkunde nicht unterzeichnet worden wäre, an eben demselben 
Tage wieder in ihre Gefängnisse zurückkehren *). 

Für die sächsischen Herzöge war wohl kein Grund vorhanden, dieser Urkunde ihre Siegel 
zu versagen. Anders aber lagen die Verhältnisse für Magnus. Gab er der Urkunde seine 
Bestätigung, so verlor er in dem Augenblicke, wo der Kaiser zu seinen Ungunsten entschied, 
das ganze Herzogthum Lüneburg. Dieses bestand aber aus vielen Theilen und war in seinen 
Grenzen noch so unbestimmt, dass der Herzog zugleich Gefahr lief, manche Stücke zu verlieren, 
die nicht zum Herzogthume gehörten. Auch waren nicht alle Theile desselben Reichslehen. 
Einige derselben waren AUodialbesitz, andere geistliche Lehen. Ihre sichere Trennung musste 
auf grosse Schwierigkeiten stossen. Eine Theilung des Herzogthumes war daher nicht aus- 
geschlossen, wobei dann dem Herzog Magnus wohl mehr als die Hälfte des I^andes zugefallen 
wäre. Diese und andere Gründe veranlassten ihn. das Formular der Urkunde zu verwerfen und 
ein anderes in Vorschlag zu bringen. Die Verhandlungen darüber zogen sich in die I^'tnge und 
waren noch resultatlos. als der Waffenstillstand sich seinem Ende nahte (8. September). — Aber 
die Nichtannahme der Ucbcrwcisungs- Urkunde wurde von Magnus' Feinden dazu beniitzt , den 
Vorwurf des Vertragsbruches immer lauter und heftiger gegen ihn zu erheben, sowie seinen 
Antrag auf Verlängerung des Waffenstillstandes zu verwerfen. Als dann viele seiner Mannen 
wieder nach Lüneburg in die Gefangenschaft zurückkehren mussten, und der Herzog bald darauf 
über schlechte Behandlung der Gefangenen Klagen vernahm, da erzürnte er sehr. In mehreren 



'( Demnach waten iiir die noch in dit (it-walt der Stadt Lüneburg 
veranschlagt. (Sud«o4oif, IV. Einleitung S. C1X.» 

t, Sudcndori, IV . S. 103 und. Einleitung S. CXXV. 
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Briefen, die er nach Hannover und Lüneburg sandte, gab er seinem Unwillen über die Beschul- 
digung des Vertragsbruches, über die schlechte Behandlung der Gefangeneu u. s. w. kräftigen 
Ausdruck'). Am Schlüsse eines dieser Schreiben sagte er: >Gern vernehmen Wir euere Antwort, 
ob ihr die Stadt Lüneburg veranlassen wollt und könnt. Uns dafür Genugthuung zu leisten 
Aber die Rathsherren /u Hannover gingen soweit, zu erklären, dass sie bei dem Rechte ihrer 
Herzoge (Wenzel und Albrecht) bleiben wollten »). Als der Herzog sah , dass alle seine Be- 
mühungen , den Frieden zu erhalten und das Loos seiner gefangenen Mannen zu mildern, nichts 
fruchteten, dass vielmehr in Lüneburg öffentlich vom Rathhause aus vor dem versammelten 
Volke gegen ihn gepredigt wurde 1 ), da griff er wieder zu den Waffen. In einem Fehdebriefe 
kündigte er dem Ritter Werner von Bartensieben auf der Wolfsburg an ." dass er am nächsten 
Dienstage (h;. October) sein Sehl oss belagern werde, weil er sieh unterstanden hatte, mit seinein, 
inmitten des Herzogthumes Braunsrhweig gelegenen Schlosse Wolfsburg zu seinen Feinden ül>er- 
zugehen. Am 16. October meldete Werner von Bartensieben dem Herzoge Albrecht darüber 
und bat dringend um Hülfe, da er sonst gezwungen werden konnte, von ihm abzufallen. Da 
Herzog Albrecht und die Stadt Lüneburg am i S. October auch noch die übrigen, auf detn 
Schlosse sitzenden Herren von Bartensteben in ihren Dienst nahmen, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass Albrecht mit den Lüneburger Reitern herbeieilte und das Schloss entsetzte. — Gleich 
darauf (2». October) hei der Ritter Siegfried von Saldern. Rath und Hauptmann des Herzogs 
Magnus, vom Schlosse Bleckede aus in die (irgend von Lüneburg ein, plünderte Lüdershausen, 
wo er viel Vieh wegnahm, und brannte Haddorf und einige Höfe- von Bardowiek nieder«). 

Dem von beiden Seiten gestellten Ansuchen vom 10 September und 15. October Folge 
gebend, hatte der Kaiser den Gerichtstag zu Pirna auf den 3. November anberaumt. Je naher 
dieser Termin heranrückte, desto mehr musste in Herzog Magnus die L'ebcrzeugung durch- 
dringen, dass er dort nichts zu erhoffen habe; denn es hatten sich sowohl in der Heimath, wie 
in der Umgebung des Kaisers die Verhältnisse sehr zu seinem Xachtheil geändert »). Unter 
diesen Umständen zog es Magnus vor, zum Gerichtstage in Pirna nicht zu erscheinen. — Der 
Kaiser erklarte darauf November}, dass die HeYzöge Wenzel und Albrecht vor Magnus im 
Rechte geblieben seien, dass alle früheren Belehnungen der ersteren, sowie die Acht und Aber- 
acht über letzteren rechtskraftig bleiben sollten. Der milde Ton, den der Kaiser auf einmal in 
der bezüglichen Urkunde anschlug, contrastirte seltsam gegen die früheren, mit Drohungen er- 
füllten kaiserlichen Ausschreiben. Höchst auffallend ist die vom Kaiser nun zum ersten Male 
aufgestellte Behauptung, er habe seinerzeit auf Bitten der Herzöge Otto und Wilhelm (also 
etwa 20 Jahre zuvor), die Anwartschaft auf das Herzogthum Lüneburg den sächsischen Herzögen 
ertheilt. Diese Behauptung verdient wenig (rlauben; sie scheint vielmehr den Beweis zu liefern, 
dass der Kaiser nach Gründen suchte, sein Vorgehen vor der Welt zu rechtfertigen. 

Von dem Schlosse Bleckede aus wurde auch während der Gerichtstage zu Pirna, trotz 
des vereinbarten Friedens, der Krieg gegen die Städte Lüneburg und Uelzen fortgesetzt. Herzog 
Albrecht sah sich dadurch genothigt, Bleckede zu züchtigen. Am 25. November zog er gegen 
diesen Ort, plünderte ihn und that grossen Schaden, des Schlosses jedoch konnte er sich nicht 



'i Sudcndurf. IV:, S. 211 u. ff, 
•) Dnvelbst S. 216 

•) Daselbst, Kiideitung S. ( XXVI, 

♦) 1>»*elbst. Kinlcituuy S. CXXVIII. 

Da«l!.*t. Kiiilrittjn K S, I XXXI 
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bemächtigen. Weitere kri< -genst-he Nachrichten aus «Jörn Jahre 1372 fehlen. Der Chronist 
Schomaker behauptet, dass vom 6. December bis 6. Januar Waffenstillstand herrschte '). 

1373 Das für Herzog Magnus so verhängnissv olle Jahr 1373 begann ohne bemerkenswerthe 

Kreijrnis.se. Im Januar scheinen die Waffen geruht zu haben, dafür war die Feder um so 
thätiger, durch Verpfändungen . den Herzog Magnus aus seinen drückenden GeUlverlegen- 
heiten zu reissen '). Am 10. Februar überlief* er seinen lieben Mannen, den frommen Knappen 
Helmbert von Mandesloh, des Ritters Harbert Sohn, und den Brüdern Heineke und Dietrich 
von Mandelsloh, des >andern* Ritters Harliert Söhne »dorch truwen Dinst . den se vns dicke 
vfl vele gedan hebben vn noch don mögen das Schloss Bordenau auf Lebenszeit, damit sie es 
von den von Campe einlösen. Fr verpfliebtete sie , ihm mit dem Schlosse gegen seine Feinde 
Hülfe zu leisten, und versprach » Friedegut . Auch verpfändete er ihnen 40 lötluge Mark jähr- 
liche Einkünfte aus den Zöllen zu Winsen a. d. Aller und zu Esse], so lange, bis er ihnen 
400 löthige Mark bezahlt haben würde, u. s. w. Diese Urkunde liefert den Beweis, dass die 
Mandelsloh schon eine Zeit lang zu Herzog Magnus' Anhängern zählten. Vielleicht hatten sie 
ihm bei der Rückeroberung des Schlosses Winsen a. d. A. (April 1371) wesentliche Dienste 
geleistet. 

Anscheinend war der Waffenstillstand bis 6. März verlängert worden 3 ); doch kamen 
trotzdem kleine Streifzüge vor •). Nach Schomakcrs Chronik brach der Feind an dem Tage als 
der Waffenstillstand ablief (6. März), aus Bleckede auf und zog vor das altenbrücker Thor zu 
Lüneburg. Aber die streitharen Bürger schlugen ihn in die Flucht . erlitten jedoch dabei den 
grösseren Verlust an Todten und Gefangenen 1 ). 

Herzog Albrecht von Pirna zurückgekehrt, belagerte darauf das Schloss Bodenteich, von 
welchem aus der Stadt Uelzen schon mancher Schaden zugefügt worden war. Er brannte das 
Weichbild des Ortes nieder, konnte das Schloss aber nicht gewinnen, weil die von Bodenteich 
herbeieilten und es entsetzten *). 

Unterdessen hatte Magnus mit dem Markgrafen von Brandenburg wieder freundliche 
Beziehungen angeknüpft, denn am 22. März traten des Markgrafen Mannen, die von Alvens- 
leben mit den Schlössern Kalbe und Klötze in den Dienst des Herzogs gegen seine Feinde, 
die sächsischen Herzöge, die von der Schulenburg, die von Bartensieben u. a. m. Viel wichtiger 
als dieses Bündniss war indess jenes mit Erich von Saehsen-Lauenburg. Angeblich am 8. April 
vermählte nämlich Magnus seine Tochter Sophie dem Herzoge Erich und schloss zu Braun- 
schweig am gleichen Tage mit seinem nunmehrigen Schwiegersohne ein Bündniss gegen die 
Herzöge von Sachsen, gegen die Bürger von Lüneburg, Uelzen, Hannover und gegen alle ihre 
Helfer mit Ausnahme des Kaisers, des Königs von Dänemark, des Herzogs Erich von Sachsen 



*J Sudendorf. IV.. Einleitung S. ( XX XII. Die Sudtvater I.äucburg« waren mit EUet an die Vervollständigung der Stadt- 
belestigung gegangen, Sie hatten Gniud iUzu, denn wiederholt war die Madt-Cmgebung von StrcilJUßen heimgesucht worden, 
und e» i>l nicht abgeschlossen, da«» die Mach seihst ein zweites Mal licgenstand feindlichen Angriffe* wurde, wenigstens 
l.ig ein grosser Sudtthcil. die Altstadt, und das angrenzend« Duft" Grimm noch am November 1373 in Trümmern. 

»; Daselbst S. 22', U. IT. 

1 Daselbst. Kiiileitung S. ( XXXV. 

•y Auch die I.iincbuiger unter ihrem Vogte Hogehcrte unternahmen solche n. a. gegen David l'usteke und Hartwig 
Zabel, beide Anhänger des Itcrrog* Magnus, jedoch Käthe des Herings Erich von Sachsen Lauenburg. i Daselbst S. 235 u. 227.; 
*! Daselbsl. Einleitung S. ( XXXV. 
*) Daselbst. Einleitung S. «XXX VIII. 
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zu Molin, sowie der (trafen Erich von Hoya und Adolf von Holstein. Einem etwaigen Gebete 
des Kaisers, nicht gegen die sächsischen Herzöge zu kämpfen , gelobte F.rich, nicht gehorchen 
zu wollen; etwa im Kriege gefangene Fürsten und Herren sollten dem Herzoge Magnus zur 
Verfügimg stehen, u. s. w. Magnus verpfändete dafür seinem Schwiegersohne die Schlösser 
und Weichbildc zu Schnackenburg, Hitzacker und Bleckede, nebst ausgedehntem Marschlande 
für o ()3 1 löthige Mark. Auch andere Güter . wie Schloss Lüdershausen mit der Fähre, sobald 
es erobert sein werde, verpfändete er ihm. sodass die ganze Pfandsumme sich auf 10 386 löthige 
Mark belief. Am 10. April ritt Magnus mit F.rich nach Celle. Hier überHess er seiner Tochter 
als Brautsrhatz den Zoll zu Eislingen (Zollenspieker) u. s. w. ; ferner seinem Käthe, dem Ritter 
Siegfried von Saldern und dessen Bruder Conrad, S. bloss und Stadt Dannenberg und Schloss 
Prezetze für 3057 löthige Mark Die Höbe dieser Summen, besonders aber das enge Bündniss 
mit Erich von Saehsen-I.auenburg. lassen erkennen , dass Magnus mit ganzer Macht den Krieg 
zu führen gedachte. Nie war die Gelegenheit dazu so günstig wie jetzt; denn von dem Kaiser, 
der alsbald den Krieg gegen den Markgrafen von Brandenburg wieder aufnahm, sowie von 
den mächtigen Nachlwirn im Osten, hatte Magnus augenblicklich nichts zu fürchten. Auch von 
den Herzögen Wenzel und Albrecht drohte zur Zeit keine Gefahr. — wenigstens befand sich 
ersterer anscheinend im Gefolge des Kaisers, als dieser (13. Juli ) vor Frankfurt a. d. Oder lag. 

Schomakers Chronik berichtet, Herzog Erich von Saehsen-I.auenburg habe sich mit den 
Hanptleuten zu Bleckede vereinigt, Bevensen und Almdorf niedergebrannt und um Lüneburg 
viele Pferde und sonstiges Vieh geraubt; er sei oft vor das bardowicker und altenbrücker Thor 
gezogen . wo täglich Kämpfe stattfanden ; die Besatzung des Schlosses Riepenburg habe er 
über die F.lbe setzen und durch sie, zwischen dem 12. und 24. Juni, die Müggenburg, den Hop 
und andere Dorfer in der Marsch einäschern lassen»). 

In Folge dieser Streifzuge fand auf Veranlassung der Stadt Lüneburg eine Tagfahrt 
statt, die resultatlos verlief. Nunmehr fiel Herzog Albrecht mit den Lüneburgischen Reitern 
in das Land um Dannenberg ein, zerstörte viele Dörfer und that namentlich den Grote und 
von Plate grossen Schaden. Es scheint auf Herzog Magnus abgesehen gewesen zu sein, der kurz 
vorher in Dannenberg weilte (14. Juni). 

Von dort begab sich Magnus mich Süpplingenburg, wo er am 26. Juni dem Johanniter- 
Orden daselbst *aus t.ielw und um Gotteswillen« einen Hof und das Dorf zu Steinum verlieh. 
Es war seine letzte fromme That! — Mit ganzem Volke zog er am 12. Juli (in sünte Margareten 
avende) vor die Burg Ricklingen, um die von Reden ihres Abfalles wegen zu züchtigen. Sein 
Erscheinen in dieser Gegend wirkte dermassen einschüchternd auf die Bürger zu Hannover, dass 
sie fast geneigt waren, mit ihm in Unterhandlungen zu treten und ihn aufzunehmen'). »Herzog 
Magnus belagerte das Schloss«, wie der zeitgenössische Chronist Nicolaus Floreke zu Lüneburg 
berichtet'), .und lag davor bis in den elften Tag. Unterdessen sammelte Herzog Albrecht 
eiligst die Seinen und zog am Mittage des 20. Juli (in sunte Praxeden avende) von Lüneburg 
aus. Während der Nacht langte er zu Hannover an»). Am Morgen d.-s 21. Juli 1 in sunte 



') Sudendorf, IV , S, ;jj n. ff. 
») Daselbst, Einleitung S. 1 XI. III. 
') Daselbst. Einleitung S. CXI.IY. 
♦j Votger. II.. S. 164. 

»'1 Die EuUemung Lüneburg-Hannover beträgt 12} Kilometer, die ller.'oc Albrecht mit «.einen Reitern. '*m auf 



schweren llrngnico. jedoch Rom und Reiter gerüriet. in ca. 1: Standen r-uriicklr-fcle. l>«.-r im Reiten um nmnlli< l-.r Mm.« 
machte gcwrjhnheil«mi»»ig l»ge»titte von de 80 Kilometern. 
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Magdalenen avonde) drang das Gerücht zu Magnus, sein Gegner ziehe mit vielem Volke heran. 
In Folge dessen brach Herzog Magnus mit allen seinen Mannen auf und jagte vom Schlosse hin- 
weg auf Neustadt zu, Bliden und Werke im Stiche lassend. So wurde das Schloss ohne erheb- 
lichen Schaden gerettet. Darauf, am St. Jacobs Abende (j.j, Juli), zog Herzog Albrecht vor 
Pattensen und gewann es. Dabei war der (traf von Schaumburg und die von Everstein. Es 
gab reiche Beute und viele Gefangene, und es geschah am Mittag. Am St. Jacobs Tage 
(25. Juli) wollte der Graf von Schaumburg mit den Seinen nach Hause ziehen. Als Herzog 
Magnus dies durch Kundschafter erfuhr, zog er ihm von Xeustadt aus entgegen. Nachdem er 
Gott um Betstand angerufen, stürzte er sich auf den Eeind. Im Handgemenge traf er auf den 
Eversteiner, wähnend es sei der Schaumburger, und erstach ihn (vom Pferd). Aber auch Magnus 
traf der Todesstoss seines Gegners. Mit ihnen blieben noch zwei erbitterte Feinde Lüneburgs, 
der Ritter Siegfried von Saldern und ein Herr von Meltzing 1 ).* 

Der Hass des Herzogs Magnus gegen den Grafen Otto von Schaumburg war begreiflich, 
denn dieser war offen zu den Wettinem übergegangen. Schon früher hatte Magnus sich von 
seinem Zorne gegen den Grafen, den Gemahl seiner Schwagerin Mathilde '), hinretssen lassen. Als 
diese nämlich ihr »Gerade«, Brautschatz und Kleinodien, ihrem nunmehrigen Gemahl, dem Grafen 
von Schaumburg, zuführen wollte, Hess der Herzog die Wagen, die jene Gegenstände enthielten, 
anhalten — Kisten und Kasten plündern ; da weinte die edle Frau gar selir und klagte über 
die erlittene Gewalt. Aber der Graf tröstete die Betrübte und sprach: 'I.asst Euer Weinen, 
denn Eure Frömmigkeit ist mir lieber, denn aller Schmuck und Zier, und Ihr mir theurer, als 
alle Kleinodien der Welt; aber dem übermüthigen Herrn zu Braunschweig werde ich zu ge- 
legener Zeit des Frevels gedenken < *). 

Was den Ort betrifft, wo Magnus dem Grafen den Weg verlegte und dabei den T'kI 
fand, so hat jene bei F. verlob unweit Leveste an der Strasse von Hannover nach Minden 
gelegene Stelle, die noch beute die »Sebentrappen» genannt wird, viel Wahrscheinlichkeit für 
sich, zumal die Sage, dass dort ein Meineidiger beim siebenten Schritte versunken sei, auf den 
von Magnus geleisteten Schwur hindeutet: -noch dieselbe Nacht im Schaumburger I,ande zu- 
bringen zu wollen.- Als man diesen Schwur dem Grafen nach «lern Treffen hinterbrachte, soll 
er gesagt haben: »Mein Schwager darf nicht meineidig werden«, nahm den Sterbenden mit sich 
in sein Lind, und sandte folgenden Tags (26. Juli) die Leiche nach Braunschweig, woselbst sie 
im Dome beigesetzt wurde. 

Die Richtigkeit des -6. Juli, als Sterbetag des Herzogs, bestätigt die auf denselben lag 
von Herzog Heinrich, dem Sohne des Gefallenen, im Michaeliskloster zu Lüneburg im Jahre 1406 
errichtete Memorien-Stiftung. 

Mit Magnus II. schied ein Fürst aus dem l eben, dem die Nachwelt wenig Gerechtigkeit 
widerfahren Hess, weil sie ihr Unheil aus Quellen schöpfte, die von Parteihass dietirt waren. 
Herzog Magnus war rauh wie seine Zeit und rücksichtslos streng gegen die, die seinen Feinden 
Beistand leisteten. An seinem Unglücke war in erster Linie, die Feindschaft des Kaisers schuld, 
sodann das Bestreben der Städte, ihre Unabhängigkeit und Machtsphäre, namentlich auf dem 
Gebiete des Handels, zu erweitern. Da er ihnen nach dieser Richtung hinderlich schien, schwuren 



l ) Auch Magnus' Bruder, lU-rrc^g Km%t, war bei dem Stielte und entkam. 
*) Sie war in I. Ehe mit Herzcig Ludwin, M»C»u* Biutk-r. vcinühlt. 
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die Städte ihm Feindschaft, und gingen darin soweit, dass sie schon in seiner Märte, die sie nach 
der milden Regierung des Herzogs Wilhelm allzu sehr zu bedrücken schii n, ein Verbrechen sahen. 
Welch' hohe Achtung der Fürst genoss, geht aus der Freundschaft und treuen Anhänglichkeit 
hervor, die ihm, dem Geächteten, die Treuen seines Landes auch über das Grab hinaus liewahrtcn. 

Die unsäglichen Wirren im Lande vermochte dir Tod des Führers nicht zu lxmnen. 
VortTst hatte er die Wirkung, dass die Stadt Hannover sich endlich herbeiliess, den sächsischen 
Herzögen zu huldigen (iS. Juli) 1 ). Auch Herzog Albrecht von I traun schweig, des gefallenen 
Herzogs Schwiegersohn, beeilte sich, mit den Herzögen von Sachsen seinen Frieden zu machen, 
indem er mit ihnen (30. Juli) ein Bündniss abschloss, durch welches er ausser der Anwartschaft auf 
die la-ibzuchtsgütcr seiner Gemahlin noch eine Belohnung von 1000 Mark 1. S. erlangte. Dafür 
versprach er, mit 100 Rittern und Knechten ihnen lleeresfolge leisten zu wollen. 

Von den früheren Feinden der sächsischen Herzöge standen, abgesehen von Magnus' 
führerlosen Mannen, nur noch Herzog Frich von Sachsen-L. und die Bürger von Braunschweig 
auf dem Plane. F.rsterer hatte, wahrend Magnus Ricklingen belagerte, in den Marschen bei 
Winsen an der Luhe grossen Schaden angerichtet, und seine Streifzüge sogar bis vor die Thore 
von Lüneburg ausgedehnt, wo er unter anderem den Holzleuten die Pferde wegnahm. Die 
Bürger der Stadt aber setzten ihm nach, nahmen ihm die Pferde und anderen Raub wieder ab, 
verbrannten aus Rache Artlenburg, gingen über die FIIm-, gewannen das I^and Kirchwerder, 
Schloss Riepenburg und belagerten eine Zeit lang Bergedorf, worauf Herzog Albrecht sie zurück- 
rief. Dieser zog nun mit 2500 Mann zu Ross und zu I-'uss gegen Herzog Frich. Fs kam aber 
zu keiner Schlacht, weil Frich das Feld räumte. Dem Feinde wurde viel Schaden zugefügt, ins- 
besondere von Hermann von Spöreken in der Gegend von Celle, während Ritter Werner 
von Bartensieben und Heinrich von der Schulenburg mit den Bürgern Braunsehwcigs fochten und 
einige Gefangene machten s ). 

Herzog Magnus hatte vier Söhne hinterlassen: Friedrich, Bernhard, Heinrich und Otto, 
von denen der älteste — Friedrich — etwa n) Jahre alt War. Von ihrer am 20. Januar 1570 
bestellten Vormundschaft war nur noch Ritter Dietrich von Alten übrig. Diesem, sowie den 
Rathen des gefallenen Herzogs und dessen Wittwe Katharina schien es, nach dem Tode der 
Seele des Krieges gerathen, Frieden zu schliesseti. Die erste Anregung dazu ging freilich von 
d<T Gegenpartei aus, namentlich von der Stadt Lüneburg, welche längst des Krieges mit seinen 
enormen Kosten überdrüssig war. In einem Kloster zu I lannover hielten ihre Bürgermeister 
Dietrich Springintgut, Albrecht Hoyke und Johann Semmelbecker mit dem Archidiacon Johann 
von Bücken eine Zusammenkunft, zu welcher sie den Rath des gefallenen Herzogs. Johann 
Knigge, eingeladen hatten. Diesen baten sie unter dem Versprechen ihrer F.rkenntlichkeit, dazu 
helfen zu wollen, dass der Krieg durch Sühne beendet werde"). Knigge versprach auch in un- 
eigennütziger Weise seine Mithülfe. 

Alsbald nahmen die Verhandlungen zu Hannover ihren Anfang«). Nachdem zunächst 
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der Bischof von II Odesheim {22. September) hinsichtlich seiner Forderungen von 800 löthigen 
Mark an den Herzog Magnus durch pfandweise Ucberlassung eines Theües der Vogtei l.aucnrode 
befriedigt worden war. kam am 25. September folgender merkwürdige Vergleich zu Stande: Die 
Herzöge Wenzel und Albrecht und die Söhne des Herzogs Magnus sollten alle Theile der Herr- 
schaft Lüneburg wieder zusammenlegen, damit sie ein ungeteiltes Ganzes bliebe. Ks sollte dann 
ihnen allen zu gleichem Rechte gehuldigt, die Regierung aber abwechselnd von ihnen geführt 
worden, so zwar, dass zuerst die Herzoge Wenzel und Albrecht als die älteren dem Herzogthumc 
vorstehen sollten, nach deren Tode aber der älteste von Herzog Magnus' Söhnen, und falls diese 
inzwischen sterben sollten , der älteste ihrer Söhne zur Regierung käme. Nach diesem sollte 
alsdann der älteste von Wenzel und Albrecht 's Söhnen zur Regierung gelangen und so fort 
in der Weise, dass einmal ein Nachkomme der sächsischen und hierauf ein Nachkomme der 
braunschweig - lüneburgischen Herzöge das Regiment führen sollte. Ferner wurde, wie dir 
zeitgenössische Chronist behauptet, von den Versammelten schon jetzt die eheliche Verbindung 
zwischen Herzog Albrecht und der Wittwe d<-s Herzogs Magnus erwogen und letzterer das 
Schloss Celle als Leibzucht verschrieben 1 ). Endlich wurde vereinbart, dass alle Gefangenen 
frei sein sollten. Nachdem am 20. September dieser Vertrag von beiden Seiten anerkannt war, 
ertheilten am folgenden läge die sächsischen Herzöge den Herzögen Friedrich und Bernhard 
die Ermächtigung, falls (traf Otto von Schaumburg sich weigern sollte, an dir Sühne theilzu- 
nehmen, und die bei Leveste gefangenen Leute freizugeben, sich mit den Schlössern, Städten 
Landen und Leuten der Herrschaft Lüneburg gegen den Grafen zu helfen, bis dieser ihnen 
wegen ihres Vaters Tod und wegen der Gefangenen Genugthuung geleistet habe '). Mit 
Erich von Sachsen-I^iuenburg wurde vereinbart, dass das Schloss Riepenburg mit Kirchwmler 
bis zum 29. September 1374 dem Edclhorrn Wedekind von dem Berge und dem Ritter Lippold 
von Vreden zur Verwaltung übergeben werde»). Erster ein ward ausserdem von den Herzögen 
Friedrich und Bernhard am 2. October die schon früher (30. April 1372) vollzogene Belehnung 
mit dem Schlosse Rehburg nochmals bestätigt und ihm die Befugniss ertheilt. das Schloss von 
seinen Pfandinhabem einzulösen. Da hierbei der Grafen von Hoya keine Erwähnung geschieht, so 
scheint das Schloss damals noch in Händen des Ritters Brand von dem Hus und der von Mandels- 
loh gewesen zu sein. 

Bei dü-sen Vergleichs- Verhandlungen wird der Brüder des verstorbenen Herzogs Magnus, 
des Erzbischofs Albrecht von Bremen und des Herzogs Ernst nicht gedacht. Letzteren traf bald 
tlarauf (10. November) das Missgeschick von dem Mugdeburgischen Hauptmann Busso Du*, dc-n 
er wegen seiner räuberischen Einfälle züchtigen wollte, in dein Gefecht am Eime mit etwa 60 
seiner Mannen und einigen reichen Bürgern Braunschweigs gefangen zu werden '). 

Am 23. und 28. October gab Kaiser Karl IV. der vollzogenen Sühne seine Zustimmung. 
Dass sie nach seinem Herzen war ist kaum anzunehmen, da sie seinen Plänen hinsichtlich der 
I lerzogthümer Wittenberg und Lüneburg melu* hinderlich als förderlich war. Aber — »weil der 
höchste Urheber des Friedens niemals löblicher als zur Zeit des Friedens verehrt werden könne« — , 
ertheilte er seine Genehmigung, und den Unterthanen die Erlaubnis* allen vier Herzögen zu huldigen. 
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Am October fand die Huldigung zu Hannover statt. Lüneburg und Uelzen erhielten am 
ii. XovembtT noch besondere Urkunden von den vier Herzogen, worauf diesen gehuldigt wurde. 
Dem Friedenswerk gab sodann (tu Decemberi der Graf von Schaumburg seine Zustimmung, nach- 
dem zuvor (3. December) zwischen ihm und den Herzögen Friedrieh und Bernhard eine Sühne 
zu Stande gekommen war. Endlich, am 10. December, ward zwischen den weifischen und 
sachsischen Herzögen ein Schutz- und 1 rutzbündniss geschlossen. Das Land fand somit am 
Schlüsse des Jahres 1373 die lang entbehrte Rulle, die freilich nicht lange dauern sollte. Die 
sachsischen Herzöge hatten vorlaufig ihr Ziel erreicht und waren Herren des Landes. Die wider- 
strebenden Elemente im Lande zu versöhnen und die Erbfolge der braunsehweigisclien Herzöge 
zu beseitigen, musste ihre nächste Aufgabe sein, aber eine höhere Hand hatte es anders be- 
schlossen. 

Zu Anfang des Jahres 1374 fanden Siihne- Verhandlungen zwischen Parteigangern der 13-4 
Herzöge statt. Werner von Bartensieben und Heinrich von der Schulenburg hatten im vor- 
jahrigen Kampfe mit den braunschweigischen Bürgern diesen einige Gefangene abgenommen. 
Am 6. Januar kam eine Aussöhnung zu Stande, die von den Kittern Hans von Honlage und 
Hans von Vreden und den Knappen Rotger von Gustedt, Helmberi von Mandelsloh und Evert 
von Marenholtz im Auftragt 1 der Herzöge Friedrich und Bernhard unterzeichnet wurde'). 

Genannte Herzöge hatten unterdessen, da ihr Oheim Herzog Ernst noch im Gefängnisse 
zu Magdeburg sass, die Regierung im Ib'rzogihum Braunschweig angetreten. Ihre erste Sorge 
war nun , sich des festen Schlosses Wolfenbüttel zu versichern . welches dem Rathe zu Braun- 
schweig verpfändet war. Sie schlössen deshalb mit diesem wegen der Ruckzahlung der Pfand- 
summe einen Vergleich, für dessen Erfüllung sich am 25. Januar die Ritter Hans von Honlage. 
Dietrich von Wallmoden, Ludolf von Veltheim und die Knappen Conrad von Weferlingc, Helmbert 
und Dietrich von Mandelsloh verbürgten'). Schon am 22. Januar hatten die Herzöge Friedrich 
und Bernhard den beiden letztgenannten Bürgen die Verwaltung des Schlosses Wolfenbüttel 
übertragen»). Am 25. Januar erfolgte dann die L T ebergabe desselben an die sechs Bürgen. Die 
eigentliche Verwaltung des Schlosses scheint indessen Ilelmbert von Mandelsloh allein über- 
nommen zu haben. 

Die Brüder Friedrich und Bernhard benützten die Gefangenschaft ihres Oheims, des 
Herzogs Ernst, um mit der Stadt Braunschweig wichtige Verträge abzuschließen und sich von 
ihr huldigen zu lassen. Am 1. Februar schlössen sie den Vertrag über die Uniheilbarkeit ihrer 
Lande und das« stets der Aelteste von ihnen regieren sollte *). Zwei Tage darnach ertheilten 
sie der Stadt Braunschweig den Huldebrief. worin ihr alle von den früheren Herzögen gewährten 
Rechte und Privilegien von Neuem bestätigt wurden. Auch gaben sie der Stadt gewisse Zu- 
sicherungen hinsichtlich ihres Verhältnisses zum Herzoge Ernst, der sich endlich (zi. März) mit 
400 Mark aus der Gefangenschaft befreite 1 ). Einstweilen besass noch keiner der Herzöge eine 
besonder.- Gewalt über die Stadt, keiner vermochte es zu verhindern, dass sich innerhalb der 
Stadtmauern gegen den Rath jener entsetzliche Aufruhr erhob, der überall den grössten Abscheu 



'1 Die Chroniken der deutschen Städte. VI., S, 199. 
») Sudeodorl. V„ S. I u. ff. 
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erregte. Es liegt nicht im Rahmen dieser Schrift, den Verlauf dieses Aufstandes, welchem die 
meisten Rathsmitglieder zum Opfer fielen, in seinen Einzelheiten zu schildern, zumal ausführliche 
Berichte darüber in verschiedenen Werken verzeichnet sind Es mag genügen . zu erwähnen, 
dass Unwissenheit und Verrohung nach unaufhörlichen Kriegen, dann eine für die damalige Zeit 
allzugrosse Selbständigkeit Braunschweigs , an dem Unglücke dieser Stadt mehr Schuld war. als 
die kleinen Unregelmässigkeiten, welche einzelne Rathsherren sich vielleicht zu Schulden 
kommen Hessen. 

Herzog Albrccht von Grubenhagen war herbeigeeilt, um dem Morden Einhalt zu thun 
und die streitenden Parteien zu versöhnen. Doch hatte er so wenig Gewalt über die Stadt, dass 
man ihn gar nicht hineinliess. Auch des Kaisers Gebot, den Streit durch Fürsten und Städte 
entscheiden zu lassen, hatte keine Wirkung. Als endlich das Morden aufhörte, fühlten selbst die 
Anführer Reue. Sie setzten sich dann selbst an die Stelle der ermordeten und vertriebenen 
Rathsherren, sandten Briefe an Aemter und Städte, um sich zu rechtfertigen, indem sie den Be- 
drückungen und hohen Steuern die Schuld an dem Unglücke beimassen. Aber damit fanden 
sie kein Gehör; die Hansestädte gingen sogar so weit, bei Todesstrafe den Handel mit 
Bürgern Braunschweigs zu verbieten. Schw er und lange noch litt die Stadt an den Folgen der 
blutigen That. 

In dieser I.age musstc es dem neuen Rathe, dem die Rädelsführer angehörten, sehr will- 
kommen sein, dass sich die 1 1 erzöge Ernst und Otto der verfehmten Stadt annahmen. Es gelang 
ihnen sogar, vom neuen Rathe das I^isegeld (4000 Mark) für die in Magdeburg gefangenen 
Bürger zu erhalten, welches die nächste Veranlassung zum Aufruhr gegeben hatte'). Herzog 
Otto wusste seinen Einfluss in Braunschweig derart geltend zu machen . dass es den jungen 
Herzögen Friedrich und Bernhard gerathen schien, mit ihm (21. October) einen Erbverglcich ab- 
zuschlicssen , worin sie ihn als ihren Vormund anerkannten. Sie mussten es geschehen lassen, 
dass Otto das Schloss Wolfenbüttel für sie in Besitz nahm, den Knappen Helmbert von Mandelsloh 
mit 200 löthigen Mark abfand und dann die Stadt Braunschweig mit dem Schlosse belehnte«). 
Dagegen bestimmte Otto, dass, wenn er ohne Leibeserben stürbe, Herzog Friedrich sein I.and 
nebst Leuten erben solle. 

Aber noch viel wichtigere Gründe waren es, welche die Herzöge veranlassten, mit ihrem 
Oheime jenen Erbvertrag abzusch Ii essen. Es hatten, — ohne der Erbrechte der jungen Herzöge 
auf das Herzogthum Lüneburg zu gedenken — Wenzel und Albrecht von Sachsen -Wittenberg 
mit ihrem N etter, dem Herzoge Erich von Sachsen-Lauenburg, am 5. April eine Erbverbrüderung 
geschlossen, die sich nicht bloss auf die beiden Herzogthümer Wittenberg und Lauenburg be- 
schränkte, sondern auch auf das Herzogthum Lüneburg ausdehnte!. Wenzel und Albrecht traten 
für den Fall, dass sie ohne Lehnserben stürben, ihrem Vetter Erich ihr Recht an die Herrschaft 
Lüneburg förmlich ab und verpflichteten sich, wenn Erich nach ihrem Rathe darüber einen 
Vertrag mit Magnus' Söhnen errichten könnte, ihm dabei behüflich sein zu wollen. Sic gelobten 
ausserdem , sich einander zur Vermehrung ihrer Schlösser und Güter mit ganzer Macht beizu- 
stehen gegen Jedermann, nur nicht gegen den Kaiser. Hierauf versprach Herzog Erich (9. April), 
getreu dafür sorgen zu wollen, dass er seine Mannen von der Huldigung frei mache, die sie 
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früher de» Söhnen des verstorbenen Herzogs Magnus geleistet hätten '). Die sächsischen Herzoge, 
besorgt, dass die im I-ande noch gegen sie herrschende Stimmung ihren Nachkommen schaden 
könnte , beeilten sich , auch des Kaisers Zustimmung zu der erwähnten Erbvorbrüdening ein- 
zuholen. Der Kaiser gewährte dieselbe gewiss mit besonderer Befriedigung, weil sie seinen 
Plänen auf das Herzogthum Wittenberg nur forderlich sein konnte. Noch drei Jahre spater hielt 
er an dem Vertrage fest«). Es war klar, dass durch oberwähnte Verträge die Vereinigung der 
ober- und niedersächsischen Länder und damit auch die Verdrängung der Sohne des Herzogs 
Magnus geplant wurde. 

Xicht lange nach jenen Verträgen fand die Verlobung (5. Mai) und am 7. Juni die Ver- 
mählung ihrer Mutter, der Herzogin -Wittwe , mit dem Herzoge Albrecht statt, die im Ganzen 
versöhnend wirkte, zumal am Hoclizeitstage alle Gefangenen auf beiden Seiten frei gegeben 
wurden 3 ). Wie sehr es dennoch im Lande gährte, Ritter und Knappen von Haas gegen die 
Fremdlinge, die sächsischen Herzögt», erfüllt waren, erhellt aus einer Beschwerde der Städte 
Lüneburg, Hannover und Uelzen, beim päpstlichen Ponitentiar (Cardinal Johann), welchem sie 
klagten , dass sienodk ' nmu 'r wegen Aufnahme der 1 1 erzöge von Sachsen von den Geistlichen 



Um den zahlreichen kleinen, aber in der Gesummtheit doch gefährlichen Widersachern, 
ein Ende zu machen, ward am 15. August 1374 für die nächsten drei Jahre zwischen den 
Bischöfen Wedekind von Minden, Gerhard von Hildesheini, den Herzögen Albrecht von Sachsen, 
Friedrich und Bernhard von Braunschweig-Lüneburg. den Grafen von Hoya und dem Edelherrn 
Wedekind von dem Berge (einem Bruder der beiden vorgenannten Bischöfe) ein Landfrieden 
errichtet, dem auch die Städte Minden, Hildesheim, Lüneburg und Hannover beitraten. In 
diesem Landfrieden, mit welchem Herzog Albrecht noch besondere Zwecke verband, wurde zu- 
gleich das Contingent festgesetzt, mit welchem jeder der genannten Verbündeten gegen Land- 
friedensbrecher gegebenenfalls Hülfe leisten sollte; doch erhielt der zum Landvogte erwählte 
Edelherr Wedekind von dem Berge das Recht, diese Contingente nothigenfalls zu erhöhen. Wohl 
wäre es möglich gewesen, mit den Mitteln, die dir Landfrieden bot, Ruhe zu schaffen. Allein 
Herzog Albrecht, der Urheber dieses Friedens, scheint nicht so sehr daran gedacht zu haben, 
den Frieden selbst zu halten, als ihn von anderen halten zu lassen. Dazu besass er eine zu sehr 
an Kampf und unstätes Leben gewöhnte Natur, wie viele seiner Zeitgenossen. Deshalb konnte 
auch trotz des Iuuidfriedens die Freundschaft zwischen ihm und seinem nunmehrigen Stiefsohne, 
dem Herzoge Friedrich, nicht von Dauer sein. 

Nach Detmars Chronik gab Herzog Otto den nächsten Anlass zu neuen Feindseligkeiten, t.75 
indem er Herzog Friedrich bestimmte, Albrecht aufzusagen »). 
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Nicht unwillkommen mochte Friedrich diese Absage sein, denn in seinem Herzen musste 
der Groll gegen die sachsischen Herzöge im Umgange mit Otto und den alten Anhängern seines 
verstorbenen Vaters reiche Nahrung finden und in dem Masse zunehmen, als seine Urtheilskraft 
sich klärte und sein Charakter sich festigte. Nur Bernhard, sein jüngerer Bruder, theiltc diese 
Gefühle nicht, denn er blieb anscheinend den sachsischen Herzogen treu. Letztere, den Krieg 
voraussehend, hatten am 13. April den Ritter Werner von Bartensieben mit der Werbung von 
Reisigen betraut. 

Um den Frieden, der sich ohne Frage in dem letzten halben Jahre doch bewährt hatte, 
aufrecht zu erhalten, fanden zwar noch Unterhandlungen statt. Als diese fruchtlos blieben, fiel 
Albrecht unerwartet in das l,and Braunschweig ein. eroberte das feste Schloss Gifhorn, fing 
18 Mann und 40 geröstete Pferde, während Herzog Otto bald darauf im Sommer 1375 
mit seinem Heere vor das Schloss Neubrück gegen die von Marenholt/ zog. Otto vermochte aber 
nichts auszurichten, denn Herzog Albrecht eilte herbei und entsetzte das Schloss 1 ). In diesem 
Kriege leisteten die Städte Lüneburg und Hannover dein Herzoge Albrecht Heeresfolge ! ), wofür 
sie nach altem Brauche belohnt wurden »). Auch Graf Gerhard von Hoya , (iraf Wilhelm 
von Berg und mehrere Ritter, welche der Stadt ttraunsehweig Fehde angesagt hatten, leisteten ihm 
Beistand *). Diese unglückliche , von der Atissenwelt aller Rechte beraubte Stadt , musste froh 
sein, dass die Herzöge Otto und Friedrich sich ihrer erbarmten. Sie lieh diesen dafür willig 
Streiter und Geld. 

Als ein mächtiger, aber wenig verlässlicher Bundesgenosse des Herzogs Otto, war seit 
17. August 1374 Graf Otto von Schaumburg auf dem Plane erschienen. Da er früher Ver- 
bündeter der sächsischen Herzoge gewesen war, so hatten diese ihn, wohl seines Abfalles wegen, 
bekriegt. Hierbei waren dem Grafen die Knappen Johann Clüver und Johann Korlehake in die 
Hände gefallen, so dass Herzog Albrecht sie am 26. August für ihre Verluste an Rüstung und 
erlittene Gefangenschaft entschädigen musste. Auch Graf Ludolf von Wunstorf und mit ihm 
einige mächtige Lüneburger Geschlechter, die den Augenblick nicht erwarten konnten, gegen die 
verhassten Askanier zu reiten, dürften den Herzögen Otto und Friedrich Hülfe geleistet haben. 
Dass sich unter ihnen auch die Herren von Mandelsloh befunden haben, ist kaum anzunehmen, 
denn nachdem Helmbert von Mandelsloh das Schloss Wolfenbüttel zurückstellen musste, wird er 
sich wohl, gleich seinem Vetter Dietrich, nach Mandelsloh oder einem anderen Schlosse begeben 
haben. Denen von Mandelsloh waren übrigens auch die Hände gebunden, denn es bestand 
zwischen ihnen und Albrecht ein »alter unversagter« I fandfrieden ; -- d. Ii. man hatte sich mit 
I landschlag Frieden gelobt und ihn nicht gebrochen s ). 

Wie sehr Herzog Albrecht bestrebt war, Güter und Schlosser zu erwerben, woran es 
ihm noch sehr mangelte, ersieht man aus seinem Bündnisse mit dem Grafen Otto von Schaum- 
burg. Obwohl der Graf noch kurz vorher ihm feindlich gegenüber gestanden hatte, verband er 
sich doch mit ihm (5. September), behufs Eroberung der Grafschaft Wunstorf. Zu diesem 



') Sudendorf. V.. Kinteltun« S. 1.V1U 
«} l)a«e|b»t S. qj. 

*) Daseibit S. <>; u. (>8; H.iiiu.imt erhielt unter anderem da> Reeht. wieder eine», .'»ei oder mehrere Juden auf- 
runchmen; Lüneburg dir Bewilligung den NaizioU zu erhöhet!. 
«I Da>.elb»t. Kiuleilung S. MX. 

-< D»scU»st VI.. s. 1:836; - XII. Die der Seitenzahl 1:81 angehängte Zahl (j6> bezeichnet die Zelle der l K . 
treffenden Seite. 
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/wecke liessen sie gemeinsam das Schloss Lohof erbauen und Besatzung hineinlegen. Die 
eroberten oder erkauften Güter wollten sie unter sich theilen. Aber der Graf von Wunstorf war, 
wie es scheint, auf seiner Hut; der hinterlistige Plan scheiterte übrigens daran, dass Theile der 
Grafschaft bischöflich-mindensches Lehen waren, und mit dem Bischof sich zu verfeinden, konnte 
Herzog Albmlit jetzt nicht wagen. Bald darauf ritt Albreiht zu seinem Herrn und Meister, 
dem Kaiser, der gerade (22. October) in Lübeck seinen Einzug hielt 1 ). 

Das Verständnis* des Folgenden erfordert es, hier einige Worte über den sogenannten 
»Wasserweg« zu sagen : In der Zeit unserer Geschichte trat bei den Städten immer mehr das 
Bestreben hervor, sich möglichst unabhängig zu machen. Da die Rathsherrn fast ausschliesslich 
dem Kaufmannsstande angehörtet», so lag den Städti n besonders die Erweiterung des Handels 
durch Schiffbarmachung der Flüsse sehr am Herzen. Schon seit Jahren war der Wasserweg auf 
der Leine ein Lieblingswunsch der Hannoveraner, weil sie durch ihn ihre Waaren nach Über- 
seeischen Ländern zu bringet) und den Zwischenhandel zu beseitigen hofften. Erwähnt wurde 
bereits, dass die von Mandelsloh ausgedehnte Besitzungen längs der Leine hatten : Brücken, 
Fähren, Mühlen. Schleusen und Wehren von Hannover bis zur Mündung, waren ihr Eigen. Dies 
alles gerieth in Gefahr, verloren zu gehen, wenn sie sich der Anlage des Wasserweges nicht 
widersetzten. Es ist, Mangels sicherer Nachrichten, Näheres über ihre Berechtigungen an der 
Leine nicht nachzuweisen, doch erhellt aus späteren Verträgen der Stadt Hannover mit den 
von Mandelsloh und anderen Geschlechtern, sowie mit dem Kloster Mariensee (1 jHi, 1389, 1390), 
femer aus dem sogenannten Satebriefe der Herzöge Bernhard und Heinrich vom 20. September 139«, 
dass sie solche besassen; auch muss es dahin gestellt bleiben, ob vor dem Jahn.' 1375 Ver- 
handlungen ül>er den Wasserweg zwischen Hannover und den von Mandelsloh stattgefunden 
haben; anscheinend geschah es nicht. Unterhandlungen waren damals selten, man gab dem 
kürzeren Wege der Gewalt den Vorzug 3 ). 

Nachdem Herzog Wilhelm am 20. September 1367 zu Gunsten der Stadt Lüneburg die 
Anlage der Wasserwege direct verboten hatte, war nach seinem Tode Hannover unablässig ati 
der Verwirklichung seines Planes thätig. 1 lerzog Albrecht von Sachsen . um die Gunst dieser 
Stadt zu erlangen, versprach ihr, wie bekannt, schon seit 5 Jahren wiederholt, zur Herstellung 
des »völlig freien» Wasserweges von Hannover bis in die Aller behilflich sein zu wollen und 
die Schiffahrt unter seinen Schutz zu stellen. Bisher mochten ihn andere Dinge hindern, dieses 
Versprechen einzulösen, jetzt aber, völlig Herr des Landes geworden, ging er in schlaue r Weise 
ans Werk. Die Hülfe, welche ihm Hannover erst jüngst in seinem Kriege gegen die Herzöge 
Otto und Friedrich geleistet hatte , verpflichtete ihn zu einer Gegenleistung und es ist sogar 
nicht ausgeschlossen , dass der Herzog eigens zu diesem Zwecke jenen Landfrieden schloss 
(15. August 1374), welcher die Contrahenten verpflichtete, bestimmte Contingente zur Bestrafung 
eines etwaigen mächtigen Friedensbrechers zu stellen , und dass er zu den letzteren die sehr 
reiche und mächtige Familie von Mandelsloh zu zählen Willens war. Dieser Umstand und der 
Hass des Herzogs, der nicht vergessen konnte, dass die von Mandelsloh ehemals dem Herzoge 



') Sodcndorl, V., Kinleiluug S. l.X u. ff. 

•1 AU Herzog Magnus im Jahte 1371 der Stadt Rraanschwcig die Schiffjiliri»bcrechü«unp juf der Oker verlieh, war 
et jcdcnf*ll« von einem hnheren r,erechti|;keit*eerühl beseelt ab Her.-oc Albrechl. der »Ich um die Rechte der Anlieger nicht 
kümmerte. Majrniu »teilte nämlich uuter anderem die Bedingung, das* Hindernisse für die Schiffahrt 1. Mühle., u. w.) den 
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Magnus treue Gefolgschaft und grosse Unterstützungen geliehen hatten 1 ), waren, neben dem 
gegebenen Versprechen , wohl die Haupttriebfedern seines Handelns. Wie ehedem zwischen 
Herzog Albrecht und den Bürgern zu Lüneburg, als diese den Kalkberg überrumpelten, ohne 
Frage geheime Abmachungen bestanden, so waren auch solche zwischen jenem und der Stadt 
Hannover bezüglich des Wasserweges vorhanden. Auf Grund derselben pflog die Stadt so- 
dann im Jahre 1375 mit Bremen Verhandlungen, deren Zweck die Schaffung eines Handels- 
vertrages zwischen beiden Städten war, für den Fall, dass der Wasserweg zu Stande käme. 
Noch in demselben Jahre ward der Vertrag geschlossen und am 7. Januar 1376 unterzeichnet "■ I. 

Es musste nun ein Grund gefunden werden , die von Mandelsloh des Friedensbruches 
zu beschuldigen; aber sie boten, wie es scheint, keine Handhabe dazu. Auch bestand zwischen 
ihnen und dem Herzoge, wie schon erwähnt, ein »alter unversagter« Handfrieden, der, wie die 
Mandelsloh in ihrer spateren Klage (April 13K5) behaupteten, auch auf den Bischof von Verden 
ausgedehnt worden war"). Während dieses Handfriedens, vermuthlich zwischen dem 20. und 
30. October 1375 Hess der Rath von Hannover einen, den Brüdern Heineke, Dietrich und 
StaÜus (Justatius) von Mandelsloh gehörenden Wagentransport, bestehend aus 14 mit Korn, 
Salz und Bier bcladenen Wagen, zwischen der sogen. Mordmühle und Brünings Garten vor 
Hannover überfallen und sammt den l'ferden wegnehmen. Die Leute der Begleitung wurden 
ersehlagen, andere verwundet -gelähmt* oder gefangen«). So behaupteten die von Mandelsloh 
in ihrer schon erwähnten Klageschrift und bezifferten ihren Schaden auf 500 löthige Mark. Sie 
beschuldigten dieser That den Rath und die Bürger zu Hannover, verschonten aber auch den 
\lerzog selbst nicht mit dem Vorwurfe des Friedensbruches. Dieser rechtfertigte sich damit, 
dass er zur Zeit des Ueberfalles ausser Landes gewesen sei und fügte hinzu, ihm sei berichtet, 
dass der Schaden von den Thätern wieder gut gemacht worden sei 1 ). 

'jT'» Bald darauf, — Ende 1375 oder Anfang 1376 — , jedenfalls aber noch während des 

beregten Handfriedons , erlitten die von Mandelsloh einen zweiten Ueberfall. Diesmal waren 
es Reisige aus Celle und Hannover, aus den Schlössern Xeustadt. Bordenau und der 
»Griffenburg«, die den Brüdern von Mandelsloh 15 Pferde, ihre mit Korn und Heu beladenc 
Wagen sammt dem Zugvieh wegnahmen und die Leute schätzten. Die Mandelsloh be- 
rechneten ihren Schaden auf 100 löthige Mark und bezeichneter» auch in diesem Falle den 
Herzog als den Urheber und Herzogliche als die Diäter •). Herzog Albrecht forderte auf diese 
Beschuldig\ing hin Xamensangabe derjenigen, die den Raub verübt hätten. 

Noch während desselben Handfriedens traf die von Mandelsloh ein dritter Ueberfall, der 
ihrem Stammsitze sehr gefährlich wurde. Söldner drangen plötzlich von der »Griffenburg< , aus 
Hannover, und vom Schlosse Bordenau gegen Mandelsloh (Ort) vor, brannten denen von Mandelsloh 
ihre dortige Brücke ab, weil sie der Schiffahrt wesentlich hinderlich sein mochte, zerstörten ihre 
Dämme, besetzten ihre Wege, raubten ihren Knechten Gold, Geld und andere Habe, fällten ihre 

') Vergt. da» Jahr 1373; auch scheinen die von Mandelsloh jene Summen aufgebracht zu haben, für welche dein 
Henoge Magnil» da« ganic Kijstift Bremen verpfände! war {Sudendorf. III,. S, jöoi, weil noch Magno»' Tode die von Mandelsloh 
diese Pfandichaft besauen (daselbst VI., S. Ji8» } ;>. 

») Sudendorf, V.. S. 77 und Einleitung S. LXIV. 

•j Daaelbu VI., S. nc,,,. 

«) Daielbat S. is8 } 6. 

') Daselbst S. IJ« 44 ; die Sühne die» es Vorfalles wegen fand jedoch erst am 15. April 1385 »(alt. 
«) Daselbst S. J196. 
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Holzungen zu Ricklingen und Mandelsloh, brachen 4 Häuser zu Mandelsloh nieder und warfen 
den Graben um das Schloss zu, sodass sie wohl 200 lothige Mark Schaden verursachten »). Auch in 
diesem Falle leugnete der Herzog die Mitwissenschaft und verlangte Nennung der Thäter. — 
Die Gefahr, welche nach diesen Ereignissen den Stammsitz der Mandelsloh unmittelbar be- 
drohte, legte den Brüdern Heineke, Dietrich und Statius die Pflicht auf, ihr Schloss besser zu 
befestigen, es mit Bergfrieden (Thurm), Wanken und Erkern zu versehen; auch den sehr festen 
Kirchthurm und die Kirche in Vertheidigungszustand zu setzen, Mannschaften hinein zu 
legen u. s. \v. : ). 

Nach dem 3. Raubanfalle , — vielleicht schon nach dem 2. — , vermittelten ein Mann 
des Herzogs und ein Freund der von Mandelsloh, als Schiedsrichter , einen Vergleich. Diesem 
gemäss wären, wie der Herzog behauptete, die von Mandelsloh verpflichtet gewesen, ihre Burg 
zu Mandelsloh und was dort zur Vertheidigung gebaut wurde : den Bergfrieden, die Planken und 
die Erker zu brechen und nur das lange Haus, ein Ackerhaus und eine Scheune, zu behalten, 
sodass hinfort keine Burg mehr daselbst bestünde»). Aber die von Mandelsloh leugnen ver- 
sprochen zu haben, ihr >Haus- zu Mandelsloh brechen zu wollen 4 ), behaupten vielmehr, dass 
dieser Vergleich, dem Herzog nicht gestattete, die Kirche und den Kirchhof zu Mandelsloh ein- 
zunehmen und zu befestiget) ; thatc dies sonst Jemand, so hätte der Herzog es getreulich, wie 
er versprochen, verhindern müssen. Sie beriefen sich dabei auf ihre beiden Schiedsrichter, 
deren offene besiegelte Briefe sie besässen. Als nun die von Mandelsloh in ihrer Klage dem 
Herzog vorwarfen , dass er trotzdem sich der Kirche bemächtigt, von dort aus ihre »Wohnung- 
und ihre Höfe erobert, die Kirche und den Kirchhof entweiht, geplündert und andere Güter 
niedergebrannt habe, sodass sie wohl 1000 löthige Mark Schaden hätten»), erwiderte der 
Herzog, wie zuvor erwähnt, dass die von Mandelsloh ihre >Burg: und was dort zur Ver- 
teidigung gebaut sei, nicht gebrochen, vielmehr sich des Kirchthurms bemächtigt, ihn befestigt 
und Mannschaften hinein gelegt hatten. Ferner klagte der Herzog, dass die von Mandelsloh 
ihm den Vertrag nicht gehalten hätten, indem sie von ihrer Burg aus ihm, seinem Lande, 
seinen Leuten und jenen, die zu vertheidigen ihm gebühre, an Raub, Brand, Beute, Dingtal *) 
und Todtschlag 5000 löthige Mark Schaden verursacht hätten 7 ). »Darum«, so sagt der Herzog, 
»wurden Wir ihre Feinde und haben ihnen in offener Fehde den Kirchthurm und das Schloss 
abgewonnen u. s. w.« Der Verlauf dieser Fehde wird im Nachfolgenden näher erörtert werden. 

Es lässt sich nicht mehr constatiren, welche Verpflichtungen der vorerwähnte Vergleich 
den beiden Parteien auferlegte, weil die Urkunde fehlt, und müssen wir es daher dem Leser 
anheim stellen, sich sein Urtheil selbst zu bilden. Doch können wir nicht unerwähnt lassen. 



') Sudendorf, VI., S. 1 ja ,». 

') Daselbst S. 130,,. 

•) Da«elb»t VI., S. 130,,. 

•} Daselbst V., Einleitung S. LXXIV; - die v. Mandelsloh bcicichncn Ihre Burg als -Haus- oder -Wohnung . 
Sie besasseu daselbst nachweisbar aber schon 1343 ein llurglehn und Ibis 1344» das C.nhgcricht (hohe t;ericht«barkeitl. ferner 
die Vogtei. die Meierei, da» ju» patronalus, u. s. w. 

') Daselbst VI., S. 1303. 

*) > Dingtal« = SchaUgcld, um eine Ilünderung abzuwenden. 

T ) Sudendorf, VI., S. 1301). — Die t. Mandelsloh suchen diese nnd andere Anschuldigungen lu des Herzogs Gegen- 
klage durch eine errichtete Sühne zu entkräften (das. S. 136 3 s u. f.). Immerhin i«t es auffallend , dav« die 3 llrüder v. M. 
trotz hervorragender Betheiligong ihrerseits an den damaligen Kriegen doch nirgend», — weder in den Verzeichnissen über 
Räubereien, noch in sonstigen Aufzeichnungen, eines bestimmten Raubes heschuldigt werden. 
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das* in dieser rechtlosen Zeit der Stärkere immer Recht behielt . und dass die ältesten Nach- 
richten über jene Fehden oft mit grosser Vorsicht aufzunehmen sind, weil die zeitgenössischen 
Chronisten meistens Städter waren, Lässt man beiden Theilen ein gleiches Mass der Ge- 
rechtigkeit widerfahren, so wird man. selbst wenn nach der Dehauptung des Herzogs die 
von Mandelsloh Raub und Brand verübten, zugestehen müssen, dass die erste Schuld auf des 
Herzogs Seite lag. dass die Bürger von Hannover und Herzogliche Mannen zuerst die 
von Mandelsloh beraubten. In diesem Sinne sagt Sudendorf: >Die Schuld, zuerst angegriffen 
zu haben , fällt auf die Bürger zu Hannover . — *ihre wegen des Wasserweges nach 

Bremen gegen die von Mandelsloh unternommene Fehde erweiterte sich zu einem Kriege des 
Herzogs gegen dieselben« »>. Analog spricht sich ein Schreiben der Rathsherren zu Lüneburg 
an jene zu Hannover aus (vom i-S. Juni 1376). Beide Städte waren über die bedeutenden 
Kriegskosten mit einander in einen heftigen Federkrieg gerathen. Der Rath zu Lüneburg 
machte der Stadt Hannover in -dem erwähnten Schreiben Vorstellungen darüber, indem er 
sagte: *Die Bürger Hannovers würden selbst wissen, auf welche Weise sie wieder in Krieg 
gerathen seien«, und setzte sehr richtig hinzu: »die Stadt Lüneburg habe nichts damit zu 
schaffen- =). Die Anlage des Wasserweges fand bekanntlich den Beifall der Lüneburger nicht. 

Landes Noth und Gerücht (Hülfgeschrei) riefen Herzog Albrecht nach Mandelsloh 
Der Landfrieden vom 15. August 1374 war gebrochen! 

Albrecht befand sich noch zu Anfang des Jahres 1370 mit den Herzögen Otto und 
Friedrich im Kriegszustande. Der Krieg scheint lau geführt worden zu sein, denn die Städte 
Lüneburg und Hannover, die sich der Kriegslasten wegen zankten 4 ), nahmen schwerlich Theil 
daran, und Herzog Otto kümmerte sich, wie es scheint, wenig darum. Er fand Müsse, zahl- 
reiche Gäste, darunter Dietrich von Mandelsloh, zu einem friedlichen und fröhlichen Turnier 
in Göttingen ( 24. bis 26. Feb.i zu vereinigen *i. Als aber am 20. April die Ritter Hans und 
Lippold von Verden, ehemalige Anhänger des Herzugs Magnus, mit ihren» Schlosse Freden 
in den Dienst des Herzogs Albrecht gegen die Herzöge Otto und Friedrich traten, entbrannte 
der Krieg mit neuer Heftigkeit, bis endlich durch Vcrmiuelutig des Bischofs von Hildesheim 
am q. August ein Waffenstillstand zu Stande kam, der bis 24. Juni 1377 dauern sollte«). 

Dadurch war Herzog Albrecht in der Lage, seinem Plane der Niederwerfung der 
3 Brüder von Mandelsloh nähe-r treten zu können. Die Vorbereitungen dazu waren seit etwa 
Ende April 1376 im Gange , wo der Herzog seinen Feldhauptmann Rabodo Wale, der früher 
in gleicher Eigenschaft dem Herzog Magnus diente (vor 3. Mai), nach Neustadt am Rüben- 
berge entsandt hatte. Binnen Kurzem entstand daselbst ein förmliches Kriegslager. Das 
feste Schloss ward sturmfrei gemacht, Besatzung hineingelegt und der Thurm mit Erkern ver- 
sehen, um gegen eine eventuelle Belagerung gerüstet zu sein. Herzog Albrecht sandte sogleich 
seinen Landvogt, den Edelherrn Wedekind von dem Berge, nach Neustadt, um dem Land- 
friedensbunde gemäss die Heeres-Contingente aufzubieten, welche von den einzelnen Ver- 
bündeten in nachstehender Stärke zu stellen waren 1 ): 



>) Sudendorf. V.. Einleitung S. LXXIV u 1. 

•) U-wclbst V.. S. 981« ond Einteilung S. l.XXV, 

») Daieltnt VI.. S. 130^, 135 ,,. 

') Daselbst V.. Einleitung S. I.XVIII. 

•) Schmidt, V.-ft. der Stadt ("iottin«>t:n. I.. S. 291. 

•) Sudendorf. V., S. 81 u. 94 idie beiüglichcn Verhandlungen halten schon am 21. juni Iwpitineiti. 
*) D«elb 5 t S. 37. 
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1. Der Bischof von Min len mit 10 (bewaffneten, 

2. Der Bischof von Hildesheim 25 

3. Die Herzöge Albrecht. Friedrich und Bernhard ,. 40 

4. Dir- Grafen Gerhard und Otto von Hoya 15 

s. Der Graf Erich von Hoya 15 

6. Der Edelherr Wedekind von dem Berge . . . „ 5 

7. Der Rath zu Minden 14 

8. Der Rath zu Lüneburg 22 

n. Der Rath zu Hildesheim 1 1 

10, Der Rath zu Hannover 12 



Zusammen 172 (bewaffnete. 

Doch war der Landvogt ermächtigt , die einzelnen Contingcnte. nach (iutdünken zu 
erhohen. Von diesem Rechte machte derselbe, wie es den Anschein hat, umfassenden ( ichrauch : 
denn nach dem Verbrauch der Leliensmittel zu schliefen, betrug die ganze Streitmacht 
nicht etwa :uo, sondern 500 bis 600 (bewaffnete, was in damaliger Zeit eine bedeutende 
Heeresmacht reprasentirte. Da man von der Menge des verzehrten Proviants ungefähr auf die 
Zahl der Krieger schliessen kann, so mögen hierüber die interessantesten Daten notirt werden. 

In einer Woche wurden durchschnittlich consumirt : 7 bis 10 Ochsen i Kühe), mindestens 
eine Speckseite, S bis 12 Schafe (oder statt diesen 5 Lämmer und 2 Schweine), 1 Malter 
Roggen, */, Fuder Malz, für 6 bis 8 Schillinge Hopfen, (> bis 8 Malter oder auch 3 bis 
4 Fuder Hafer (ausser jenem Hafer, womit man, wenn der Herzog kam, seine und seines 
Gefolges Pferde futterte.. Grosse Quantitäten Bier. Heringe, Stocktische, andere Fische, als 
Spicrling. Aal, sehenor Lachs, Butter. Käse. Salz, besonders viele Fier. Der Htifbeschlag der 
Pferde kostete wöchentlich 3 Schillinge '). 

Nachdem der genannte Lindvogt Neustadt am 3. Mai wieder verlassen und zuvor vom 
Feldhauptmann Rabodo Wale Ersatz der Kosten seines Aufenthaltes in der Herberge durch 
Pfandquittung in Empfang genommen hatte 8 ), traf am 21. Mai Herzog Albrecht selbst dort 
ein, ritt aber am 27. Mai wieder fort. Kr kam wohl, um sich von dem Fortgange der Be- 
lagerung zu überzeugen 3 i. Die von Mandelsloh hatten vielleicht noch keine Ahnung von der 
drohenden Gefahr. Sie erschienen nämlich am 15. Juni bei einer friedlichen Handtnng des 
Herzogs als Treuhänder. Hehnbert und die Brüder Heineke und Dietrich verbürgten sich 
nämlich für 2 Burgmannen zu Horneburg, Daniel und Iwan von Borch, denen Herzog Albrecht 
das Dorf Lusemur verpfändete«). Am 14. Juni sandte Rabodo Wale dem Herzog eine Arm- 
brust aus Stahl, die er von einem Plattner in Neustadt hatte machen lassen. Am 21. Juni, 
an dem Tage, als die Waffenstillstands-Verhandlungen mit den Herzögen Otto und Friedrich 
ihren Anfang nahmen, traf Albrecht wiederum in Neustadt ein und ritt am 23. Juni wieder 
fort. Am 12. Juli in Neustadt erwartet, kam er erst am 15. dort an und blieb bis zum folgenden 



') Sudendorf. V., S. «1 , rj u. IT. - .Bier wurde an Ott und Stelle gebraut und bei Fetadciägen dem Heere in 
grossen Wagenladungen nachgcluhrl. Wein wird nur Verwundeten gcreii ht und kam selbst auf der herzoglichen Tafel äusserst 
selten vor. Heringe, rttilclcitige, Stt;cklisc)ie u. s. w. -waten damals äusserst beliebte Speisen. Als ein damalig Getränke 
*ci noch ein Gemisch ans Biet. Kitschen und Honig erwähnt.. 

>| Daselbst S. gl j». 

->! Daselbst S. 82 ,,. 

«; Daselbst s, ,, 2 . 

•J 
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Tage, Ferner war er vom i. bis 4. August in Neustadt 1 ). Kr liebte grosses Gefolge und 
kam gern unvcimuthet. Seine und des hamlvogts wiederholt« Anwesenheit in Neustadt a.;R. 
mochte dadurch veranlasst sein. das«, die Belagerung, ohne Fortschritte zu niaehen, grosse Kosten 
verursachte. Da die ganz« •Unternehmung hauptsächlich der Stadt Hannover Vortheil bringen 
sollte, so hatte diese Stadt ausser dem vertragsmassigen ContingetUe noch ein besonderes Hulfs- 
contingent zu stellen, welches wie es scheint, stets, wenn ein I lauptangriff erfolgen sollte, auf 
mehrere Tage nach Neustadl kommen musste. Kabodo Wale erwähnt nämlich am Schlüsse seiner 
Abrechnung, dass er »den Hannoverschen ihre Pfandquittung gegeben habe, nämlich dem 
Basilius von der Neustadt und Rotbert von Kd ingerode und ihren Cumpanen (Compagniei. als sie 
in der Neustadt einmal K Tage lang mit j \ Pferden, ein zweites Mal <> Tage lang mit 2S Pferden, 
dann ein drittes Mal iBa-ilius v. d. Neustadt . Brincmann und Crevet) mit 20 Pferden, endlich 
ein viertes Mal, als Mandelsloh eingen. •niitien wurde auf 4 Tage mit 30 Pferden zu 
Neustadt lagen -V Nachdem ;d>.» mindestens .5 I lauptangriff«' abgeschlagen, gelang der 4. in 
il'-r Weise, dass Rabodo Wale sich zuerst der Kirche und des festen Kirchthurmes bemächtigte 
und dann von hier aus am 10. September das Schloss und die Höfe eroberte, wobei dann, wie 
schon erwähnt, die Kirche und der Kirchhof ( g.schinnel und gebrannt-) entweiht wurden, 
auch s<<nst Brandschäden im Werthe von noo l«".th. Mark verursacht wurden 5 ). Rabod>> Wale 
sagt in seiner Rechnung vom in. September: nm do nam ek Rabode mandessle in-- ')• Kr 
hielt sich dann mehrere Tage in Mandelsloh auf. Seine Besatzung zu Neustadt nahm aber 
rasch ab, ebenso seine Mundvorräthe, w ie daraus hervorgeht, dass, während früher wöchentlich 
10 Stück Vieh geschlachtet wurden, jetzt nur noch t Stück in der gleichen Zeit erforderlich 
war. Alsbald, nach der Kinnahme Mandelslohs, fanden sich zu Neustadt a.'R. ein: am 2?. Sep- 
tember der Landvogt Wedekind von dem Berge und am jo. September der Herzog selbst. 
Anscheinend trafen sie Anordnungen hinsichtlich der Auflösung des Bundesheeres und der Zer- 
störung der Mandelsloh/sehen Befestigungen"). 

Hatten nun damit die von Mandelsloh durch die Zerstörung ihrer Burg und Höfe 
einen nicht geringen pecuniaren Schaden erlitten , so war doch ihre Macht noch nicht ge- 
brochen, vielmehr sollte sich diese in späteren Fehden noch glänzend bethätigen. 

F.s ist nicht bekannt, ob und welche Zugeständnisse damals die Brüder Hetneke, 
Dietrich und Statuts von Mandelsloh hinsichtlich der Anlage des Wasserweges machen mussten. 
Ihre Kinwilligung zur Schiff barmaehung der Keine ertheilten sie erst 1381 und 1 390. 

Die ungefähr fünfmonatliche Belagerung hatte die Kriegskosten bedeutend vermehrt, 
für welche wohl zum grössten 1 heile wiederum die Stadt Lüneburg aufkommen musstc. Sie 
wurde dafür, wie stets bei solchen Anlässen, von den Herzögen Wenzel und Albrecht mit 
einer Gnadenbezeugung belohnt, welche darin bestand, dass am q. October 1376 die genannten 
Herzöge dem Rathe und den Bürgern alle denselben von den früheren Herzögen (Wilhelm 
und Magnus) verliehenen Privilegien, Gerechtsame, Gnaden, Freiheiten, u. s. w. bestätigten"). 
Die Stadt war dieser Gnade werth , denn ihre Schuldenlast war ganz enorm angewachsen. 
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Dafür aber durften ihre Rathsh-rren mitregieren und namentlich in Schuldbriefen der Herzöge 
sieh für diese verbürgen. Ein« etwas kostspielige Ehre zwar, wenn man bedenkt, das» dem- 
ungeachtet tätlich die Bürger von Feinden umlagert und bedroht, und dadurch gezwungen 
waren, ununterbrochen Reisige zu halten, um ihre Waarenzüge und Landgüter zu schützen. 
Trotz Waffenstillstand, Landfrieden und Bündnissen wurden die sächsischen Herzöge, sowie die 
Länder Lüneburg und Wittenberg unausgesetzt durch Einfälle geschädigt, die meist von An- 
hängern der Herzoge Ott« und Friedrich ausgingen. Auch im .Magdeburgischcn lierrsehte 
Raub. Mord und Brand. Hier durchzogen sogar, wie man behauptet«, vom Erzbischof I'eter 
begünstigte Mordbrenner und Wegelagerer die tiaue bis vor die Thor« Magdeburgs, mit welcher 
Stadt der Erzbischof eben in Fehde lag '\ 

Angesichts dieser Wirren, welchen auch der Lmdfriedon nicht zu steuern vermochte, 
sahen sich der Bischof von Hildesheim und die Herzoge Otto und Friedrich veranlasst, ein 
Bündnis» (n. Dec.) zu schliessen , das zunächst Eintracht und Frieden in ihren Ländern be- 
zweckte -). Ein Schiedsgericht, aus mehreren Ritlern bestehend, sollte lw-i künftigen Irrungen 
entscheiden. Es war aber nicht ausgeschlossen . dass der Bischof den Herzogen zur Yor- 
theidigung ihres Landes Hülfe leisten konnte. 

Das Frühjahr Kül sollte neuen Krieg bringen. .Vietnam! geringerer als der Kaiser 1377 
selbst kam seinen Günstlingen zu Hülfe. Seit Herzog Magnus bei Leveste fiel und an seiner Seite 
sein treuer Rathgeber. Ritter Siegfried von Saldern, hatten die von Saldern von den Schlössern 
l'rezetze und Dannenberg aus keine (telegenheit vorübergehen lassen, sich früherer Unbilden 
wegen an den sächsischen Herzögen und namentlich an der Stadt Lüneburg, zu rächen, die 
sie als die Urheberin alles Lehels betrachteten. Zu dem Zuge des Kaisers, der am 5. April 
in Tangermünde eingetroffen war, sandten die Städte Lübeck und Magdeburg, in Folge kaiser- 
licher Aufforderung, ihre Hülfstruppen ; Lübeck: 2 Rathsherren mit 60 wohlbewaffiioteti Leuten, 
nebst 2 Bliden und sonstigem Gerath : Magdeburg: den .Stadthauptmann Ludolf von Alvens- 
leben mit 20 guten Schützen. Diesen voran wurden die »Büchsen« c i der Stadt geführt. Der 
Kaiser lag 2 Tag« vor Pre/etze und stürmte es ohne Erlolg. Am 3. Tage entfloh die Be- 
satzung, nachdem sie zuvor um die Mittagszeit das Scbloss bis auf den Grund durch Feuer 
zerstört hatte «). 

Hierauf schritt der Kaiser, mit den Herzogen Wenzel und Albrecht von Sachsen- 
Wittenberg, Erich von Sachsen-Lauenburg , Albrecht von Braunschweig und Friedrieh von 
Braunschweig- Lüneburg im Gelbige, zur Belagerung von Dannenberg, welche sich jedoch 
dermassen in die Lange zog. dass der Kaiser genöthigt wurde, seinen Rath, Xieolaus 
von Riesenburg, sowie den Rath des Herzogs Albrecht, Balthasar von Camenz, ferner Gebhard 
von Schraplau und Ludolf von Alvensletmn zu bevollmächtigen, zwischen den Herzögen 
Wenzel und Albrecht einerseits und Conrad von Saldem anderseits eine Sühne zu er- 
richten 1 !. Gemäss dieser am 5. Mai geschlossenen Sühn« überlieferte Conrad von Saldern 
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das Sehloss nebst Weichbild, Vogtei , Zubehör und Urkunden am 21. Juni dem Gebhard 
v>n Schraplau und dem Wilbrand von Reden und empfing dafür von diesen 600 töthige 
Mark Silber'). 

Von dort ritt der Kaiser in Begleitung der genannten Herzoge von Sachsen nach 
I angermünde zurück. Iiier belehnte er diese, wie schon erwähnt, auf (irund der von ihm am 
s. April 1374 sanctionirten Krbverbrüderung (5. April 1374) mit der ( hur und mit den Herr- 
schaften Wittenberg, Lüneburg und Lauenburg. Die Absicht, Magnus' Sohne gänzlich von 
der Erbfolge in Lüneburg auszuschliessen , trat demnach wieder, wie vor .3 Jahren, deutlich 
hervor. Herzog Bernhard war sogar Zeuge dieser kaiserlichen Belehnung gewesen, doch 
scheinen, gleichwie im Jahre 1374, weder er noch seine Brüder Einspruch erhoben zu haben. 
Bernhard hatte sich schon längst zu den sächsischen I lerzögen gehalten , die seinen Brüdern 
und dem Herzoge Otto augenblicklich zu übermächtig waren: ausserdem li*>ss die Nahe des 
Kaisers und seines Heeres seinen Brüdern und Otto es geralhener erscheinen, einstweilen 
Ruhe zu halten. 

Noch bevor der Waffenstillstand zu Hude ging ;>4. Juni), versuchte Otto eine Sühne 
zu errichten. Dieser befand sich, wahrend d«T Kaiser in dem nahen Tangermünde weilte, in 
Haldensleben, von wo aus er für sich und seine Mündel, die Herzöge Friedrich, Heinrich und 
Otto, den Bischof von Hillesheim am 0. Juni bevollmächtigte, zwischen ihnen und den 
Herzogen Wenzel, Albrecht und Bernhard eine Sühne zu vermitteln. Der Bischof begab sich 
sogleich zum Kaiser , wo unter dessen Vorsitz folgender Vergleich vermittelt wurde : 1 >ie 
Brüder Friedrich. Heinrich und Otto werden für sich und ihre Erben mit den Schlossern 
Lichtenberg, Neubrück, Thune, Wettmershagen, Wendhausen, Brunsrode, Vorsfelde, Campen. 
Bahrdorf und Twieflingen vom Herzogthume Lüneburg 1 gänzlich abgefunden, verlieren damit 
ihre Ansprüche auf dieses Herzogthum und dürfen die Herzöge Wenzel. Albrec ht und Bernhard 
ebensowenig an der Herrschaft Lüneburg hindern, wie diese jene au den v Schlossern. Die 
aus dem Kriege herrührenden Schulden sollten getheilt werden , die Gefangenen am .25. Juli 
die Freiheit erlangen u. s. w. Die Falle, in welche der schlaue Kaiser und seine Günstlinge, 
im Bunde mit Herzog Otto, die jugendlichen Herzöge locken wollte, war nicht schlecht er- 
sonnen. F.s war die Fortsetzung jener seit 3 Jahren beobachteten Politik, welche die Ver- 
drängung der Söhne des Herzogs Magnus bezweckte. Clingen die j Brüder auf obige Sühne 
ein. dann hatte nur noch Herzog Bernhard Ansprüche auf Lüneburg. Nach dessen Tode aber 
sassen die sächsischen Herzoge allein in Lüneburg und des Kaisers Absichten auf Wittenberg 
gewannen wieder festeren Boden. Die Kontrahenten fühlten sich übrigens ihrer Sache so sicher, 
dass sie schon am 1 2. Juni ohne Beisein der 3 weifischen Brüder die Urkunde besiegelten. 
Allein es kam anders. Herzog Friedrich, der für sich und seine Brüder den Vertrag besiegeln 
sollt«', weigerte sich. Ihm war sein Recht an Lüneburg mehr werth als die 10 Schlosser, von 
denen überdies die Mehrzahl in den Händen seiner treuen Anhänger, demnach in seiner 
(iewalt waren. 

Die von Mandelsloh waren nicht unter denjenigen, welche am 15. Oc tober 1371 als 
treue Anhänger des 1 Icrzogs Magnus mit diesem in die Reichsacht gerathen waren. Ihre 
iüngste Fehde mit Herzog Albrecht, der >ie bekanntlich des Friedensbru< lies beschuldigt hatte, 
mochte für den Kaiser eine längst gesuchte Veranlassung sein , die Mandelsloh nun auch in 
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die Acht zu erklären. Anzunehmen ist, dass es während seines Zuges vor Dannenberg oder 
kurz nach demselben geschah '). 

Wie schon erwähnt . hatte die Fehde gegen Mandelsloh grosse Kosten verursacht, 
welche hauptsächlich auf dem Sehlde Neustadt la-stetcn. Die nicht mit Glücksgütern ge- 
segneten Herzüge von Sachsen waren nicht im Stande, die Forderungen ides Kabodo Wale?) 
zu befriedigen. Sie baten deshalb in gewohnter Weise die Rathsherren von Lüneburg, ihnen 
zur Einlösung des Schlosses Neustadt behülflich zu sein *j. Diese waren da/u in ihrer oft 
bewährten Opferwilligkeit anfangs wohl geneigt; doch verlangten sie. wie es scheint, von der 
Stadt Hannover, der zuliebe der letzte Krieg gegen .Mandelsloh geführt wurde, Mithülfe, 
welche jedoch von dieser, ohne sichere Gegenleistung, verweigert wurde. Nur unter der 
Bedingung, dass Herzog Albrecht seinemTVerspreehen gemäss die Erneuerung des Landfriedens 
mit dem Bischöfe von Ilildesheim zuwege brächte, wollten die Rathsherren von Hannover zur 
Auslosung des Schlosses Neustadt gern das ihrige nach Vermögen beitragen»); denn dass 
der alte Landfrieden, der bekanntlich von der Stadt Hannover zum Nachtheile der von Mandelsloh 
gebrochen worden war und sich bisher bewährt hatte, am 15. August sein Ende erreichen sollte, 
war nicht nach ihrem Sinn und drohte das Ziel ihrer Wünsche, die Erlangung des freien 
Wasserweges ■> , wieder in weitere Ferne zu rücken. Aber die Erneuerung des Landfriedens 
war nicht mehr möglich . denn unter den Contrahenten hatte sich bereits eine kleine Ver- 
schiebimg- zu Gunsten der Herzog.- Otto und Friedrich vollzogen, indem Bischof Gerbard von 
Ilildesheim, wie die Hannoveraner befürchteten, mit diesen beiden Herzögen ein Bündnis* 
schloss «I. Dass nun die Fehde gegen die Herren von Mandelsloh, die mit den Bischöfen von 
Minden und Hildesheim, ihren Lehnsherren, stets im besten Einvernehmen lebten, diese Ver- 
schiebung mitvcrschuldet hatte, ist leicht möglich. Die Weigerung der Stadt Hannover hatte 
auch die der Stadt Lüneburg zur Folge, und wie heftig auch die Herzöge von dieser Stadt 
zur Auslösung Neustadts und anderer Schlösser Zuschüsse begehrten, die Rathsherren Lüne- 
burgs blieben hart! Ja, sie traten nun ihrerseits an die Herzoge mit der Forderung heran, 
eingedenk ihrer Verpflichtung vom 6. Januar 1371, zur Tilgung Tier sich auf etwa 100000 Mark 
Pfennige belaufenden Schulden beizutragen. Als darauf die Herzöge der Stadt wiederum 
vorwarfen, dass sie ihnen die Beede ; Steuer), die sie doch dem früheren Herzoge (Wilhelm) 
entrichtet hatte , vorenthalte , kam es zu ernsten Streitigkeiten. Während die Herzöge sogar 
alte, der Stadt gewährte Privilegien verletzten, wäre einem alten Vertrage gemäss (6. Januar I371), 
die Angelegenheit beinahe vor das Schiedsgericht der Rathsherren zu Lübeck gekommen, 
wenn nicht der Kaiser noch bei Zeiten die Vcrmittelung in die Hand genommen hätte. Seinen 
beiden Rathen, Bischof Heinrich von Ermeland zu Braunsberg und Nicolaus von Riesenburg, 
I*robst zu Cambrav und Domherr zu Magdeburg, dann den Bevollmächtigten der sächsischen 
Herzöge. Vogt Wedekind von dem Berge und Ritter Balthasar von Cameiiz. gelang es endlich, 
mit den Abgesandten der Stadt Lüneburg. Dietrich Springintgut , Albert Hoykc und Johann 
Lange am 3. October einen Vergleich zu errichten. In mehreren Urkunden (3., j u. q. <>ct.) 
wurden die Vereinbarungen zur Tilgung der Schulden getroffen, wozu unter anderem auch die 
mit Renten auf der Saline zu Lüneburg reich versehen.- Geistlichkeit Hülfe leisten sollte; 
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dagegen wurde die Einlösung der Schlosser und die Zahlung der Reede der Stadt zur Pflicht 
gemacht u. s. w. 

Wahrend des Haders zwischen den sächsischen Herzogen und der Stadt Lüneburg 
landen alte Anhänger des Herzogs M.- jnus Zeit, gegen diu sächsischen Herzöge und ihre 
Anhänger Fehde zu fuhren. Drei, gegen Ende des Jahres 1377 aufgestellte Verzeichnisse 
melden uns eine Reihe von Einfallen, welche namentlich von den von Veltheim, von Honlage, 
von Campe, Knigge , von Wenden, von Schwichett und anderen Mannen des Herzogthums 
Braunschweig . dann vom Herzoge Friedrich und den Braun>chweigern verübt wurden'). Sie 
konnten ihren Hass gegen die Fremdlinge noch immer nicht zügeln und verübten bald da, 
bald dort Brand , Raub und Mord, namentlich in der (legend von Celle, der Residenz der 
sächsischen Herzoge. 

Der Sühne vom i.v Juni gemäss, sollten die Herzoge Wenzel, Albrecht und Bernhard 
einerseits, Otto der Ouade , Friedrich und dessen Brüder Heinrich und Otto anderseits, am 
1. August zum Kaiser nach Tangermünde kommen. Sie blieben aus, weil, wie bekannt, 
Friedrich die Sühne nicht anerkannte. Indessen begab sich doch Otto der Ouade gegen Ende 
October allein zum Kaiser nach Tangermünde. Hier errichtete er (24. u. 25. Ort.) in Gegen- 
wart des Kaisers mit den Herzöget» Wenzel und Albrecht eine Sühne Uber den Krieg, worin 
sie um Herzog Friedrich und anderer Ursachen willen, gerathen waren. Diese Sühne war für 
Friedrich und seine Bruder von grösster Wichtigkeit, denn es wurde ihre Erbfolge auf Lüne- 
burg wiederum anerkannt 2 ). Mit dieser Sühne endete ein Krieg, der 6 Jahre lang, namentlich 
das Land Lüneburg, in schrecklicher Weise heimgesucht hatte. Von den Verwüstungen dieses 
Krieges kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man die in den vorerwähnten Ver- 
zeichnissen aufgenommenen und allein wahrend des letzten Friedens verübten Räubereien in 
Betracht zieht "i. Vollständige Ruhe aber sollte den» schwergeprüften Lande noch lange nicht 
zu Theil werden. Der Krieg um die Herrschaft Lüneburg war nur unterbrochen, nicht beendet. 
Zahlreiche Feinde der sachsischen Herzöge sorgten dafür, dass auch in der Zwischenzeit der 
Krieg im Kleinen nicht aufhörte. 

Nachdem der Kaiser noch am .50. October zu Tangermiindc dein Vergleich« der 
ller/.i'^ti Wenzel und Albrecht mit der Stadt Lüneburg, betreffend die Tilgung der Schulden 
durch Sülzabgaben u. s. w. , seine Genehmigung ertheilt hatte, trat er seine Reise nach Paris 
an, welche die letzte seines Lebens sein sollte«). 

Am 4. Januar 137» traf der Kaiser, in dessen Gefolge sich u. a. die Herzoge Albrecht 
von Sachsen -Wittenberg und Heinrieh von Braune hweig-Lüneburg , Magnus' Sohn, befanden, 
in Paris ein. 

Mitte Februar kehrte Albrecht aus Frankreich heim. Seine erste Sorge galt dem 
Schlosse Neustadt, wie daraus hervorgeht, dass er sich dort am 20. Februar einfand. Acht 
Tage s|>ater legte Rabodo Wale Rechnung über seine Verwaltung des Schlosses ab 6 ) , die 
damit ihr Ende erreichte. Neustadt kam in andere Hände, vorderhand vermuthlieh in jene 
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der Stadt Lüneburg. Alhreehts nächste und wichtigste Aufgabe war nun, die im Jahre 1376 
begonnene Niederwerfung' dor von Mandelsloh zu vollenden. Trotz der Eroberung ihres Stamm- 
sitzes war ihnen nämlich kein allzugrosser Abbruch gethan , denn sie wohnten nach wie vor 
zu Mandelsloh und fanden immer neue HnlfsmiUel in ihren ausgedehnten, in den Bisthümem 
Bremen, Verden, Minden, sowie in den Grafschaften Hoya, Wunstorf und Schaumburg ge- 
legenen Besitzungen. So lange sie nun mit ihren verschiedenen Lehnsherren in gutem Ein- 
vernehmen lebten, war ihnen schwer beizukommen. Dasselbe zu stören musste demnach des 
Herzogs Bestreben sein. Dies könnte ihm nicht schwerfallen, denn seine Herrschaft war 
damals unbestritten und in jener Zeit des Lau Utrechts waren selbst die vornehmsten Herren 
leicht gewonnen, wenn es galt, ein Schlos* oder sonstiges (iut als Lohn zu erkämpfen. Bei 
dein Lrzbischof Albrecht von Bremen standen die von Mandelsloh stets in besonders gutem 
Ansehen 1 '. Sie besassen von ihm. wie schon erwähnt, des Stiftes Schlosser und das Land 
Bremen zu Pfunde. Aehnlieli seinen ihr Verhältnis* zum Bischof Heinrich 1 von Langelgen) 
von Verden , durch dessen Verwandte sie in den Pfandbesitz der Schlosser und des Landes 
des Stiftes Verden , namentlich des Schlosses Rotenburg, gelangt waren*). Auch das Ein- 
vernehmen mit dem Bischof von Minden scheint damals noch ein gutes gewesen zu sein, trotz 
ihrer Lehden mit der Stadt Minden und den Herren von Münchhausen in den Jahren 1 3O9 
und 1372 »'!. Bezuglich der (trafen von Hoya. Wunstorf und Schaumburg war damals kein 
Anzeichen vorhanden, welches auf Leinibehult zwischen ihnen und den von Mandelsloh schliessen 
liesse, denn sie waren des Grafen von Hoya Burgniannen zu Draekenburg '), und standen mit 
dem Grafen von Wunstorf in näheren Beziehungen ' J ). 

Herzog Albreiht entwickelte zunächst eine ungemeine Thätigkeil durch Veranstaltung 
von Tagfahrten. Am 12. März traf er mit dem Bischof Heinrich von Verden zum Zwecke der 
Einlösung des Schlosses Lauenbrück die Vereinbarung, dass , wenn die Herzöge Wenzel und 
Albrecht dem Stifte «der dem gegenwärtigen Besitzer des Schlosses, dem Ritter Heinrich 
von Issendorf, am kommenden 24. oder folgenden 16. März 400 lüthige Mark bezahlten, ihnen 
das Schloss wieder ausgeliefert werden sollte*). Bald darnach, so scheint es, geriethen die 
von Mandelsloh mit dem Herzoge Albrecht dieses Schlosses wegen in Streit : i, über dessen 
Verlauf jedoch nichts bekannt ist. Am 17. März begab sich der Bischof mit dem Domcapitel 
und den Rathsherren zu Verden in den Dienst und Schutz des Herzogs "l. Wie sich darauf 
der herzogliche Schutz zu Ungunsten der von Mandelsloh gestaltete, zeigte sich bald: Ihr aus- 
gedehnter Besitz, an Erb- und Pfandgütern im Bisthum Verden, namentlich der Plandbesitz 
des Schlosses Rotenburg', der zeitweiligen Residenz des Bischofs, mochte bei diesem lYälaten 
und bei den Domherren Hass und Missgunst erweckt haben. Nun durch das Bündniss mit 
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*l Daselbst VI. s. 13716: — «eil der .iberwalmte l'l.mdl,eMt.r der v. MiKideWoh «ich an*eheiutnd nach mit d.is 
Schh.vs Uiuenbrürk erstre» kt<-. 

'1 LWII.M V. s. 




48 



'3/8 



Herzog Alhrecht gestärkt, konnton sie auf ilic Mandelsloh'schen Besitzungen schon einen Angriff 
wagen: Trotz des zwischen dem Herzog und den von Mandelsloh hinsichtlich des Bischofs 
und seiner Amtleute noch bestehenden 1 landfriedens. in welchem diese namentlich einbezogen 
waren'), zogen des Bischofs Burgmanncii Johann von Honhorst, der ältere, sein Sohn Bertold 
und sein Bruder Johann, dann Marquardt von Zesterrteth, Johann von Otterstedt, Gottfried sein 
Sohn, Heinrich von Borch, Jesse Schutte, Otto von Bardenrieth, Dietrich Vlintzer, Claus von 
der See, Hermann Schere und andere seiner Burgmannen und Diener von der Rotenburg aus. 
raubten zu Kirchwalsede 67 Stück Ochsen und Kühe neb>,t 15 Pferden und fingen zwei 
Leute. Zu Schaafwinkel nahmen sie 8 Kühe. Ihren Schaden berechneten die von Mandelsloh 
mit 300 lothige Mark; sie machten nicht nur den Bischof von Verden, sondern auch den 
Herzog dafür verantwortlich. Da in diesem Falle die Thater namhaft gemacht wurden, 
konnte Herzog Albrecht nicht umhin, Tagfahrten zu versprechen, zumal der Bischof, für 
welchen der Herzog Recht zu geben versprach, von «echter Noth wegen-- (Krankheit) nicht 
auf die Stelle zu reiten vermöge, wo der Landfrieden geschlossen wurde *). 

Am 1,5. Mai hielt der Herzog im Beisein seines Heerführers, des Landvogtes Wedekind 
von dem Berge, und seines ersten Käthes, des Ritters Balthasar von Camenz, eine Tagfahrt 
mit dem Grafen (Gerhard) von Hoya zu Walsrode. Es müssen wichtige Verhandlungen ge- 
wesen sein, denn am ig. Mai ritt der Herzog abermals nach Walsrode und auch zum Bischof 
nach Verden"). Benöthigte er des Grafen Hülfe gegen Gadenstedt, oder wollte er beide 
Herren für eine Unternehmung gegen Mandelsloh gewinnen ? *i Schon im Februar, als der 
Herzog noch in Frankreich weilte, hatte sein Rath Balthasar von Camenz einen erfolglosen 
Zug gegen Sehloss Gadenstedt unternommen "\. Nun rüstete der Herzog zu neuem Zuge. 
Nachdem er dem Hermann von Gadenstedt in aller Form Fehde; angesagt hatte«), sammelte 
er zu Winsen a. d. A. , wo am J4. Mai der Vogt von dem Berge mit 45 bewaffneten Leuten 
und 20 Schützen eintraf, die Truppen, und ritt mit ihnen am 25. Nachmittags vor Gadenstedt 7 >- 
Aber das Kriegsglück war auch bei diesem Zuge dem Herzoge anscheinend nicht hold, denn 
schon am 26. kehrten die bewaffneten Leute nach Celle zurück '1. Diese schleunige Rückkehr 
l.'lsst vermuthen , das» die Truppe noch während des Rittes nach Gadenstedt eine Schlappe 
erlitt, und wird diese Annahme durch ein Schreiben des Herzogs Albrecht vom 15. October 1384 
an deti Rath zu Hildesheim zum Theil bestätigt. In diesem Schreihi n erhebt Alhrecht nach- 
träglich gegen Herzog Otto zu Göttingen den Vorwurf, dass er ihm, trotz des (seit 25, Oct. 1377) 
zwischen ihnen bestehenden Bündnisses, als er gegen die von Gadenstedt zog, einige Mannen 

Hudendorf. VI.. H. 11931. I>ic*cr sogen. Haudlricdeii bc-tand schon vor der Fehde gegen Mandelsloh 1376. 
war also durch diese Kehrle hinsichtlich des Hischnts v. Venini nicht aulgehnhen. Ks ist rapn» nicht ausgeschlossen, das» 
vorstehender l'ebeiijll v<;n den bischöflichen Amtleuten noch 1J7'j. vur der Hinnahme Mandelslohs, verübt wurde; doch hat 
die obige Darstellung grössere Wahrscheinlichkeit. 

■1 Daselbst S 4) . 

') Daselbst V., Einleitung S. CV u. f. 

«) K« ist die Annahme *«l»ssig, das» die ohccübltc- Beraubung Mandelsloh 'behen Mestize* 1a Kirchwalsede und 
Scharf wink«) erst nach diesen Tagtahrtcn und ru dem /.wecke geschah, um die v. Mandelsloh während des beabsichtigten 
Fehdezuges gegen «iadctxtcdt in Schach zu halten. Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die Nachricht, dass 
Hering Albrecht während des Zuges vor Badenstedt eine stark« llrjatrnng in « eile nirück lies* — tum Schuir gegen einen 
starken Feind, in welchem die v. Mandelsloh vermttthet werden konnten i Sasendorf, V., S. 155 und Einleitung S. CVI'l. 

°l Sudendorf V., S <iu 43 _ 

•| Daselbst, Einleitung S. ('VI. 

r \ Da*clbbt S. 154 «,. 

*) Daselbst S. 155. 
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und Diener, darunter den Ritter Brand von dem Hus und Hcineke von Münchhausen ab- 
gefangen habe 1 ). 

Gleichwie zuvor Herzog Albrecht den Bischof von Verden auf seine Seite zu ziehen 
vermochte, so veranlasste er nun auch den Grafen Ludolf von Wunstorf (22. Juni), sich mit 
seiner Grafschaft in seinen Dienst zu stellen. Xoch erinnerlich ist dem Leser, dass im Jahre 
1371 der Herzog mit dem Grafen Otto von Schaumburg ein Bündnis« schloss, um den kinder- 
losen Grafen Ludolf seiner Grafschaft zu berauben. Aber der Bischof von Minden war, wie 
bekannt, über manche Gebiete der Grafschaft, namentlich über einen Theil der Stadt Wunstorf 
Lehnsherr. Mit diesem geistlichen Würdenträger, der obendrein ein Bruder des Bischofs von 
Hildesheim und des Vogtes von dem Berge war. in Confiict zu kommen, schien dem Herzoge 
doch wohl zu gewagt. Nun aber brauchte er den Grafen zu einer Unternehmung gegen die 
von Mandelsloh. Er forderte ihn also auf, diesen Fehde anzusagen J ). Dies geht zur Genüge 
ans dem Artikel 7 der Mandelsloh'schen Klage hervor, welcher lautet: »Dass er (der Herzog) 
und seine Amtleute, Herr Johann von Escherte, Pippelböm und »witte Robbeke« unsern armen 
Leuten einen Frieden verkauft hatten *), zu Osterwald und anderen unserer Dörfer, und hatten 
diese sich gesichert vor dem Herzoge von Lüneburg und vor allen seinen Helfern. Und der 
erkaufte Frieden ist ihnen gebrochen worden von demselben Herrn Johann, von Pippelböm und 
dem -Witten Robbeke« und von ihren Helfern und von dem Grafen von Wunstorf und den 
seinen, die um des Herzogs willen (uns) Fehde angesagt hatten. Dadurch wir und unsere 
armen Leute wohl 100 löthige Mark Schaden hatten« *). Herzog Albrecht in seiner Gegen- 
klage behauptet zwar, dass der Graf von Wunstorf und Johann von Eschertc unschuldig seien, 
und dass er ihrer zur Ehre mächtig sei. Die übrigen aber. Herr Pippelböm und der »witte 
Robbeke* mit ihren ^Cumpanen« sollten sich nur verantworten. 

Auch seitens des Herzogs selbst widerfuhr den von Mandelsloh scheinbar in dieser 
Zeit manche Unbill; denn sie klagen noch in Artikel 8: »dass der Herzog ihnen eine Rente 
von 29 '/. löthige Mark nähme, die sie beim RAthe zu Lüneburg stehen hätten« 11 ). 

Es kam jedoch, allem Anscheine nach, in diesem Jahre (1378) zu einer Aussöhnung, 
denn wir finden bald darauf (24. Januar 1379) in des Herzogs Gefolge neben Heinrich von Reden 
auch Johann von Mandelsloh •). Da nun die Brüder von Mandelsloh in ihrer Klage behaupten, 
das.s einige Mitglieder der Familie in seinem (des Herzogs) Rathe und Dienste sassen , und 
auch mit ihm durch besondere Verträge verbunden waren, so dürfte dieses Verhältnis» in den 
Jahren 1378 und 1379 wohl bestanden haben'). Warum der Herzog sie wieder in Gnaden 
aufnahm, wird sich gleich zeigen. 



l t Doebncr, II,, S, 34J: -- aber auch der Herzog kehrte mit einigen fielangcnen und mit Heute beladen heim: 
Sudendorf. V.. S. 151«. 

*) Den Graten von Wunstorf verbanden mit den v. Mandelsloh gemeinsam« Interessen zum Schaf ihrer Criitet. die 
ruru grossen I heile Krummstableben . aber durch die Machtentfaltung der Heringe über ihr Territorium gefährdet waten. 
Noch ca. jo Jahre spater finden wir die Grafen v. W. mit Heineke -den »luven, und Richard v. M im Hunde gegen Hcrrog 
Wilhelm von Braunscbweig und Lüneburg , it« dieser dem Grafen da» Gaugi rieht zu Seche und anderes streitig machte 
(Sudendorf. VII.. Einleitung S. C IV ) 

*l D. h. die Bewohner hatte» Heb. durch Kriegung der KrandschaUgeldcr gegen l'Kindcning gesichert. 

') Sudendorf, VI., S. 130,1. 

*l Daseibit S. iji , 4 - ■ Die v. Mandelsloh belassen, wie viele Prälaten und weltliche Hetren. auch eine Rente 
auf der Saline zu Lüneburg. 

"i Daselbst V„ S. 1704,. 
') Daselbst VI., S, 131 „. 
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Nach kurzem Aufenthalte in seinem Herzogthume Wittenberg und beim Kaiser (15. Juli) 
war der rastlose Herzog am 4. August nach Celle zurückgekehrt. Sein Heerführer, der Vogt 
Wedekind von dem Berge l ), unermüdlich im Dienste des Herzogs, hatte unterdessen zu einem 
Zuge gegen Braunschweig gerüstet. Schon am 6. August war das herzogliche Heer vor 
Dahlum erschienen, Gewaffncte kamen (n. Aug.) zu Hehlen an. Dortselbst, ferner zu Bröckel 
und zu Bostel, wo die Hannoveraner lugen, sammelten sich* die Heereshaufen möglichst geheim. 
Tags darauf, früh morgens (12. Aug.), zog Albrecht, der es besonders liebte mit den * guten 
heuten**) überraschend zu erscheinen, vor Braunschweig und kehrte noch desselben Abends 
nach Bröckel und am 13. August nach Celle zurück, eine Beute von 20 Kühen mit sich 
führend. Schon vor Dahlum hatte ein Scharmützel stattgefunden, in welchem auf beiden Seiten 
Getangene gemacht wurden 5 ). Die Ursache dieser Fehde ist, wie SudenJorf meint, in einem 
Zerwürfniss zwischen den Herzögen Friedrich und Otto (zu Göttingen) zu suchen. Indem die 
Stadt Braunschweig für ersteren Partei ergriff, rief Herzog Otto, gemäss Bündnissvertrag vom 
25. October 1377, den Herzog Albrecht zu Hülfe*). 

Xur wenige Tage hielt es den Herzog in Celle, um dringende Geschäfte zu erledigen, 
dann ritt er (31. Aug.) nach Schwerin. Hier schloss er mit dem Herzoge Albrecht von Mecklen- 
burg ein Schutz- und Trutzbündniss »). Von Schwerin (H. Sept.) zurückgekehrt, traf Albrecht 
am 10. September zu einer Tagfahrt mit dem Bischöfe von Hildesheim in Burgdorf zusammen. 
Weil Heinrich von Reden vom Schlosse Ricklingen aus wiederholt Raubzüge in das Stift 
Hildesheim unternommen hatte, so mag eine bezügliche Klage des Bischofs diese Zusammen- 
kunft veranlasst haben, Es scheint übrigens, dass bald nachher Ricklingen eingelöst wurde. 
Ein Einvernehmen war auf dieser Tagfahrt nicht erzielt worden, denn nicht lange darauf 
sehen wir den Herzog im Kriege mit dem Bischöfe 4 ). 

Am 10. September hielt Albrecht mit dem Erzbischofc von Bremen auf der »Könen- 
brücke« bei Soltau eine Tagfahrt. Sie betraf wahrscheinlich Streitigkeiten, die zwischen dem 
Herzoge und den erzbischöflichen Burgmannen zu Horneburg entstanden waren und die im 
folgenden Jahre zur Fehde führten '). 

Bevor der Herzog, der immer mehrere Eisen im Feuer hatte, gegen die Horneburger 
zu Felde zog, erschien er plötzlich am 30. September vor Tagesgrauen vor dem Schlosse 
Hagenburg, ein Kigenthum des Grafen Otto von Schaumburg. Noch in der Nacht waren 
Ludolf von Estorf mit zH Reitern, Johann von Hohnhorst u. a. m. in Celle eingetroffen, um 
sich dem Herzoge anzuschliessen. Dieser Zug war aber scheinbar erfolglos geblieben, weshalb 
ein zweiler nothwendig wurde, welcher am 5. Üecember die Knappen Eberhard von Marcnholtz 
und Gottschalk von Reden mit den »Cumpanen* des Vogtes nach Stadthagen führte s >. Was 

Sudendorl halt ihn für ISrendeke , den Vogt zu Celle, daselbst V., S. 154 tJ u. 161 , 9 ; Einteilung S. •'VIII. 
«1 .Cut« Leute • = Reisige. Der Herzog licss stet» einige Leute in teile zum -Innen hüten- zurück. Mit den 
guten Leuten , d. h. ausgesuchten Leuten, zi>g ei in» Keld. 
*, Sudendorf, V.. Einleitung V CVIIL 

') I>ii*elb»t. Diese Annahme wird aber zweifelhaft, wenn nun bedenkt, da»» trotz Bunduissvertrage» zwischen 
Herzog Albieeht und i'Miu dem Quadern stets Feindrtchaft herrschte; auch behauptet eiue im Jahre «4j8 geschriebene Chronik, 
il.ii» Ubrcchi den Braunschweigen) bei der Eroberung von Vogtsdahluiu behültltch war als« gegen ttttn! 

*) Daselbst; nebst Kheverlöhais> zwischen dem jungen Herzoge Albrecht vun Mecklenburg und dem 3 »;', Jahre alten 
Tiichtcrchcu des Heriogs Albrecht von Sachsen -W. 
Daselbst V., Einleitung S. ( IX 

V Daselbst. 

"1 Daseiet S. 16; und Einleitung S. CX 
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den Herzog veranlasste, seinen ehemaligen Kundesgenossen, den Grafen von Schaumburg zu 
befehden , und ob er hierbei etwas ausgerichtet , ist nicht bekannt. Vielleicht wurde er vom 
Grafen von Wunstorf, seinem nunmehrigen Bundesgenossen, zu Hülfe gerufen. 

Der Chronist Detmar erzählt zum Jahr«- t37y: »Herzog Albrecht stritt mit den Hörne- '379 
burgern, Mannen des Stiftes Bremen, und gewann den Streit«. 

Den Horneburger Burgmannen , den von Schulte und von Borch , seinen ehemaligen 
Verbündeten bei der Eroberung Harburgs, hatte Albrecht etwa gegen Ende 137K Fehde an- 
gesagt '). Die Ursache ist nicht bekannt ; nur vormuthen lässt sich, dass die Burgmannen, die 
sich von ihrem Herrn, dem Erzbischofe von Bremen, fast völlig unabhängig zu machen wussten, 
im Herzogthume Lüneburg manchen Raub verübten; möglich ist auch, dass sie ehedem für 
die Herren von Mandelsloh Partei ergriffen und sich dadurch den Hass des Herzogs zugezogen 
hatten. Die von Mandelsloh sagen in dem Artikel 12 ihrer Klage'): »dass er (der Herzog'i 
mit uns vereinbarte, da er Feind ward der Horneburger, des Stiftes Mannen und der Stadt 
Bremeo, dass wir ihm Hülfe leisteten und förderlich wären. Das thaten wir um seinetwillen, 
und er versprach uns dafür, er wolle uns getreulich vertheidigen bei all' unserm Rechte, und 
namentlich wolle er uns wieder zu unserem Celde verhelfen, für das uns die Schlösser und 
das Land der Stifter Bremen und Verden verpfändet seien. Als wir so ihm Hülfe leisteten, 
verband er sich mit den (I lorneburger, des Stiftes Mannen und der Stadt Bremen) gegen uns, — 
da wir ihm doch behülflich waren, und söhnte sich mit ihnen aus und schloss uns dabei 
aus; sodass wir dadurch 6000 löthige Mark Schaden erlitten 5 ). 

Was veranlasste den Herzog, gerade die von Mandelsloh zur Hülfeleistung gegen die 
Horneburger, die Stiftsmannen und die Bürger Bremens zu bereden und ihnen ein Versprechen 
zu geben, das er selbst im eigenen Lande schwerlich hätte einlosen können ? Fürchtete er ihre 
Rache oder wollte er sie nun auch mit dem Stifte und der Stadt Bremen entzweien ? Xach 
den Erfolgen zu urtheilen, strebte er das Letztere an, denn die Politik des Herzogs war, gleich 
jener des Kaisers, unablässig darauf gerichtet, die Grossen und Mächtigen im Lande gegen- 
einander zu hetzen. Für eine solche Politik war hier ein günstiger Boden, denn der Stadt 
Bremen konnte die freie Schiffahrt auf der Leine, Aller und Weser, an deren Ufern die 
von Mandelsloh die meisten Schlösser zu Pfände hatten, auch nicht gleichgültig bleiben. Die 
Machtentfaltung dieser Familie aber über so grosse Länderstrecken , wie die Herzogtümer 
Bremen und Verden, musste naturgemäss zu Conflicten mit den eingesessenen Mannen führen, 
die ohnehin dem Erzbischofe, als Gönner der von Mandelsloh und Urheber dieses Verhältnisses, 
feindlich gesinnt waren. Deshalb wohl hielt der Herzog am 2. November 1378 mit einem der 
0 Burgmannen zu Horneburg, — dem langen Friedrich Schulte, — der als Vogt zum Lang- 
wedel genau 2 Jahre später den von Mandelsloh feindlich gegenüber stand , eine Tagfahrt zu 
Soltau*). Xach derselben rüstete der Herzog zum Kriege. In Soltau, wo tr selbst am 
20. Xovember 1378 ankam, sammelten sich die Truppen 6 ). Jedoch der Ritt ward »wendig«, 

'l Sudrndmf. V . S. 16; j. 

*) Da»clb*t VI.. S. 131 jS- — Auf diese lleiciiuldigung erwiderte der Hering, da«s et nie yern vetlhetdigl hülle, 
wen« sie nicht ihm und den Seimgen Unrecht cethan hätten. Worin dieses Unrecht bestund, wird nicht gesagt. 
») Daselbst S. 133, 

«' Daselbst V,, S, l6j , und Eiuleltuiiu V L'XI. Friedrich Schuhe wird um gleichen Tage 1380 von den 

v. Mandchloh gcfeiiecn. 

<•) IM«elb»t S. |fcS,„. 
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Herzog Albrecht kehrte Tags darauf unverrichteter Dinge wieder heim. Erst zwei Monate 
später, als die Witterung günstiger .sein mochte, zog Albrecht am 22. Januar 1379 mit den 
>guten Leuten t über KoUau und Schneeverdingen gegen Horneburg -und gewann den Streit« 
Bei diesem Zuge befanden sich im Gefolge des Herzogs u. a. auch Heinrich von Reden und 
Johann von Mandelsloh. Beide werden am 24. Januar nach Walsrode (zum Grafen v. Hoya:') 
gesandt. Am 26. Januar kehrte Albrecht mit den »guten Leuten« nach Celle zurück, nachdem 
er anscheinend Montag, den 24., Horneburg erobert hatte. 

Am 31. Januar 1379 hielt der Herzog zu Walsrode eine lagfahrt mit dem Grafen 
(Gerhard) von Hoya 1 ). Wollte er denselben gleichfalls für eine Unternehmung gegen die 
Herren von Mandelsloh gewinnen? Fast scheint es so, denn nicht lange danach gedeihen 
diese mit dem Grafen von Hoya in Fehde*). 

Wir müssen hier einer Begebenheit gedenken , die zwischen den Herzögen Albrecht 
und Otto (zu Güttingen) neue erbitterte Feindschaft schuf. Bald nach der letzten Tagfahrt 
mit dem Grafen von Hoya ritt Albrecht am 14. Februar nach Cöln am Rhein, vermuthlich 
zu einem Turnier. Auch Herzog Otto hatte sich dorthin begeben. Ihre Abwesenheit benutzten 
des letzteren Amtleute, die Herren von Veltheim, urn vom Schlosse Gifhorn aus auf der Heide 
eine Truppe des 1 lerzogs Albrecht zu überfallen. Sie erschlugen dabei 8 Reisige und nahmen 
64 gefangen, auch erbeuteten sie 23 Kühe*). Dieser Ueberfall dürfte zwischen dem 14. und 
22. Februar verübt worden sein, denn am letzteren Tage wurden von Celle aus Boten nach 
Cöln gesandt, die vermuthlich über diesen Unfall berichten sollten. Wie sehr dieser Verlust 
den Herzog auch erzürnen mochte, so konnte dieser es doch nicht wagen, jetzt dafür an Otto 
und seinen Amtleuten auf Gifhorn Vergeltung zu üben. Dieselben bildeten mit dem Bischöfe 
von Hildesheim und den von Mandelsloh augenblicklich eine zu machtige Partei. Albrechts 
Aufgabe bestand vielmehr darin, durch Geldaufnahme und Bündnisse sich zu stärken, um 
sodann, wie sich zeigen wird, die Widersacher einzeln zu bekriegen. Zunächst, nach seiner am 
2. Marz erfolgten Rückkehr von Cöln, dürfte den Herzog ein frohes Familien-Ereigniss be- 
schäftigt und seine längere Anwesenheit in Celle bedingt haben s j. Sodann befasste er sich 
angelegentlichst mit der Tilgung der Schulden. Die Xoth muss gross gewesen sein, denn die 
Herzöge Wenzel, Albrecht und Bernhard baten freundlichst um Ausschreibung einer Beede 
zur Erhaltung der Schlösser im Besitze der Herrschaft. Die Stande des Landes, so hofften 
sie, würden ihnen dieselbe gern zugestehen. Am 15. Juni 1379«) ward denn auch eine all- 
gemeine Beede nebst Salincnsteuer bewilligt. Da diese aber nicht hinreichte, wurde die Ver- 
pfändung der Schlösser Moisburg, Bleckede, Hitzacker, Lichtenberg. Lüdershausen und Knese- 
beck noth wendig ; ). 

Der Bischof von Hillesheim hatte sich wiederholt darüber beklagt, dass Herzog 
Albrecht die Verträge verletze und Heinrich von Reden vom Schlosse Ricklingen aus das 



'1 Sudendorf, V,, S. 170 j, 
*, üa*elb>t S. 17t ij. 
IWIhst VI., S 1373. 

*i Doehiief. U.-B. Jet Stadl H Udenheim. II . S. 345; H«rto 8 Albrecht behauptet, daii dieser C eberfall geschah, 
als ct. dem Heringe Otto nach, über den Rhein .in den Hol im < VjIh gerilleii und vor i Mio «icher . d. h. im frieden, eeweseu »ei. 

<■) Sudendorf, V., S. 1725,, a. 173 ,„ 4 , Der Vogt BreuJcke auf Celle >a«t 111 »einem Au^abcn-Register tum 
3, Märi von der Henrogln: >dcs nachtes ward invncr vrowm we , 

«I Danellnt S. 

'/ Daselbst S. |c>3 u. iT. 
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Bisthum mit Raubzügen heimsuche. Albrecht antwortete darauf, wegen des ihm dadurch 
widerfahrenen grossen Unrechtes, mit dem Fehdebriefe fjuli 1379) und begann den Krieg gegen 
den Bischof. Mit ihm verbündeten sich die Ritter Christian Bösel, Wasmod von Meding, die 
von Alten, die Sporken , von Reden, die Behr; auch I.ippold von Freden trat mit seinem im 
Bisthum Hildesheim gelegenen Schlosse Freden in den Dienst des Herzogs (1. Aug.). Al>er 
die Fehde verlief unglücklich für den Letzteren. Der Bischof, ein kriegerischer Herr, be- 
lagerte das Sehloss Calenberg, leitete mit grosser Mühe und Kosten die Leine ab, er- 
baute vor dem Schlosse die Burg »Nabcrshausen* und nahm den von Reden das Sehloss 
Coldingen weg '). 

Bald nach dieser Fehde ritt Albrecht, nachdem er Sehloss Celle dem Herzoge Bernhard, 
dem Wilbrand von Reden und anderen in Verwahrung gegeben hatte, am 7. November nach 
Walsrode, wo er Nachts mit den von Mandelsloh eine Tagfahrt hielt 3 ). Man darf vermuthen, 
dass es sich entweder um die Fortsetzung der Fehde gegen die Horneburger handelte, oder 
dass der stets um (ield verlegene Herzog dem Dietrich von Mandelsloh das Sehloss Neustadt 
für eine ungenannte Summe verpfändete. Der erste Rath des Herzogs, Ritter Balthasar 
von Camenz und Ritter Lippold von Freden, seit Jahren schon in des Herzogs Kriegsdiensten, 
scheinen den Auftrag erhalten zu haben, ihm das Sehloss auszuliefern. Als dies nicht geschah, 
beklagte sich Dietrich von Mandelsloh in heftiger Weise darüber, dass dio beiden Ritter ihm 
ihre Briefe nicht inne hielten , worin sie gelobt hatten , ihm entweder das Sehloss Neustadt 
wieder einzuräumen, oder ihm sein (ield zurückzuerstatten, dass sie vielmehr als treulose 
»sulfwaschen schelke^ ihm beides, Sehloss und Geld verrathen wollten. Er will alle Fürsten, 
Herren . Ritter , Knechte , Städte u. s. w. vor ihnen warnen >). Da dieses Schreiben an den 
Rath zu Lüneburg gerichtet war, und der von Catm-nz am 18. Januar 1380 zum letzten Mal 
in der Umgebung des Herzogs genannt wird, so gehört es vermuthlich in die Zeit vom 
31. Januar bis 12. Februar 1380, als Herzog Albrecht in Wittenberg weilte'). Es wirft dasselbe 
ein eigentümliches Lieht auf das (iebahren des Herzogs und des Balthasar von Camenz, seines 
i-rsten Rathgebers und Vertreters in Regieningsgeschäften. Uebrigens beschwerten sieh die 
von Mandelsloh späterhin auch über den Herzog selbst wegen Nichteinhaltung mehrerer offener, 
besiegelter Briefe, die sie von ihm und der 1 lerrschaft Lüneburg besässen »). 

Nachdem die Fehde mit dem Bischöfe von Hildesheim etwa '/ 4 Jan«" gedauert hatte, ver- 
mittelte Herzog Otto eine Tagfahrt zu Hameln (11. Nov.), zu welcher auch Herzog Albrecht 
ritt •). Doch weder bei dieser, noch bei der folgenden Tagfahrt zu Pattensen (27. Nov.) kam 
es zu einer Aussöhnung'). Erst im Frühjahr 1380, vielleicht schon auf einer Anfangs Januar , 
zu Hannover mit dem Bischöfe gehaltenen Zusammenkunft »), oder auf der Tagfahrt zu Burgdorf 
(12. Jan.) gelang es durch Vermittelung des Herzogs Otto den Schiedsrichtern, Ritter Dietrich 
von Alten , Lippold von Freden und Werner von Bartensieben . eine Sühne zu errichten. Am 
25. April 1380 verzichteten darauf die Herzoge Wenzel, Albrecht, Bernhard und die von Reden. 



'vudendurt', V.. Kinteitmig S. (XV u. t. 
*l Dawlbsi, Einleitung S. CXVII u. S. 173,7. 
s ) Volgrr. IJ.-H. der Stadt Lüneburg, II.. S, 3^8. 
♦l Sudeudorf. V.. S. 179 , u . j»; Kinleitaac S. ' XXI. 
») l>*srlbst VI.. S. IJ2 3 o. 
»j Discttut V., S. 174 ,. 
T > Daselbst S. 174 4<S- 
*! lWlb«t 177 j. 




54 



lj$o 



dann am 5. Juni auch die Herzoge Friedrich und Heinrich auf Schloss Coldingen zu Gunsten 
des Bischofs. Nabershausen, das Schloss des Letzteren, sollte aber gebrochen werden '). 

Zu Beginn des Jahres 1380, oder kurz vorher, unternahm die Stadt Hannover aus un- 
bekannter Ursache t>inen Zug gegen Schloss Ohsen, das damals dem Grafen von Everstein und 
dem Edelherrn von 1 Iomburg gehörte. Ludolf luncher, Vogt zu Neustadt, war dazu mit einigen 
Reisigen geworben worden, denn sie erhielten am 8. Januar Ersatz für erlittenen Schaden. Es 
ist auffallend und für die damalige Zeit charakteristisch, dass, obwohl der Graf von Everstein 
ein Bundesgenosse des Herzogs war, die Stadt zum Zuge gegen Ohsen herzogliche Reiter er- 
halten konnte*]. 

Der Herzog begann das Jahr mit einer Friedcnshandlung, indem er den Herren von 
Campen am 1. Januar Schloss Bordenau verpfändete. In dem betreffenden Reverse sicherten 
sich die von Campen vor Schaden durch die Clausel, dass, solange die Herzoge nicht ihrer Ver- 
pflichtung hinsichtlich der Pfandsumme und der Baukosten nachgekommen wären, sie keinen 
herzoglichen Amtmann auf dem Schlosse »dulden« würden, 

Am 15. Januar ritt Herzog Albrecht nach Walsrode, um mit dem Domdechanten von 
Bremen . Johann von Zesterfleth , zu verhandeln *). Diese Tagfahrt betraf entweder die Horne- 
burger, oder — was wahrscheinlicher - die von Mandelsloh. Domdechant Johann, bald darauf 
Bischof von Verden und vielleicht damals schon präsumtiver Nachfolger des Bischofs Heinrich 
(v. Langelage) war mit dem Erzbischofe Albrecht von Bremen in Streit gerathen , weil dieser 
durch masslose Verschwendung das Erzbisthum in Schulden stürzte und sich selbst durch sein 
weibisches Wesen lächerlich machte. Als der Domdechant Johann dieserhalb den Erzbischof 
zur Rede stellte, und unwahre Behauptungen über ihn verbreitete 1 ), ward er vom Erzbischofe 
vertrieben , worauf es zwischen beiden zu einer heftigen Eehde kam. Auf jeden Fall war der 
Domdechant ein Feind des Erzbischofs und anscheinend auch ein Gegner der von Mandelsloh, 
welche bekanntlich zum grössten A erger der Domherren und Stiftsmannen das ganze Stift 
Bremen pfandschaftlich innehatten und auch sonst im Stifte einflussreiche Stellungen bekleideten. 

Die im Vorjahre begonnene Fehde gegen die Horneburger war noch nicht beendigt. Es 
kehrten am 16. und 24. Januar Reiterschaaren , u. a. Barthold von Hohnhorst mit 26 Pferden, 
vielleicht von einem Zuge heimreitend, aus dem Stifte Bremen nach Celle zurück 8 ). Am 
15. April kam es endlich zu einer Sühne zwischen den Herzogen Wenzel, Albrecht und Bernhard 
einerseits, und den Burgmannen von Horneburg») und denen von der Kuhla auf Kuhla anderer- 
seits. Diese versprachen, nie Feinde der Herzöge zu werden, ihnen vielmehr beide ScMVsser 
gegen Jedermann, mit Ausnahme des Erzbischofs, zu offnen u. s. w. 7 ). Aber auf Treue und 
Glauben war bei den Horneburgern nicht zu rechnen. Kaum war die Sühne geschlossen 
( 1 5. April) und auch von den Söhnen des Gottfried von Borch besiegelt (6. Mai) . so erhoben 



*t I>»kII»1 S. 177 

>, v. Kobbc, <icschichtc der llcrxoclhiimer Bremen und Vcideu, 1S24. IL. S. 196. 

•) Nudendort. V . s. I -ff ; dieser l!;inh<.ld v. Iinhnhor»« betheiUgte «ich neinenreit »n der Beraubung der 
Mandelsloh 'sehen Bcsitiuug zu Kirchwalsede. 

*) Diese waren: Hilter Meinrieh, langer Kriedrirh . liertoM, Friedrich (genannt Schrammekc • und Johann Schuhe, 
ll.itttrii'd and Iwan v. Horch. Monte Marschakk und Heinrich v. d. Osten. 

'I Sudendorf, V.. S, :ott, 112: bei Irrungen swischen dem Hettogc und dem Rrrblscbofe wollten die Horneburger 
neutral- bleiben. 



>| Sudenddit. V.. S. 211 u. I. 



»I Daselbst, Kinleitunc S. t XX. 




I3»'> 



sie sich abermals gegen den Herzog und v erbanden sich zu dem Zwecke mit Heinrich Scharfen- 
berg auf Schloss Brochergen und mit mehreren Mannen des Stiftes Bremen. Albrecht zog 
darauf vor den »Damm« zu Brocbergen, und obwohl er denselben anscheinend niclu gewinnen 
konnte«), bezwang er dennoch die Horneburger und ihre Verbündeten und veranlasste sie am 
3. August, die Sühne vom 15. April nochmals anzuerkennen. Auch Heinrich Scharpenberg trat 
dieser Sühne bei »). 

Wie schon im Artikel 12 der Mandelsloh'schen Klage (vergl. S. 51) zum Ausdruck ge- 
bracht wurde, leisteten die von Mandelsloh dem Herzoge bei seinen Zügen in das Stift Bremeti. 
auf Grund von Versprechungen. Beistand. Allein der Herzog belohnte ihre Treue mit schnödem 
Undank, denn nicht nur schloss er sie von der vorerwähnten Sühne mit den Horneburgern 
aus. sondern liess es auch geschehen, dass Herzogliche die von Mandelsloh wiederholt beraubten. 
Dies geht zur Genüge aus den weiteren Klagepunkten der von Mandelsloh hervor, welche lauten : 

(Artikel 13.) »Da er (der Herzog) in das Stift Bremen zog, das uns zum Pfände 
gesetzt war, that er uns und den Unserigen, die zu vertheidigen uns mit Rocht gebührt, 
grossen Schaden an Todtcn, Gefangenen und Beute, sodass wir dadurch an 1000 löthige Mark 
Schaden haben.« 

(Artikel 14.) »Geben wir ihm (dem Herzoge) Schuld, dass Heinrich von dem Ileimbruch 
und andere seiner Gesellen und Diener aus Winsen ritten und unseres Herrn (des Erzbischots" 
von Bremen Strassen, die uns verpfändet sind, plünderten, und darauf Kauflcute fingen, ihnen 
das Ihrige nahmen ; auch Bokeler , unsern Vogt , und Dietrich von Bardenfleth fingen , ihnen 
ihre Habe abgewannen und sie schätzten, sodass wir und die Unsrigen einen Schaden von 
200 löthige Mark haben.« 

(Artikel 15) «Geben wir ihm (dem Herzoge) Schuld, dass seine Amtleute und seine 
Diener Hermann von dem Kerkhove fingen und ihm seine Habe raubten, namentlich 5 Pferde 
und 2 Gefangene , die unser Diener und Knecht waren . wodurch wir 200 löthige Mark 
Schaden haben.« 

(Artikel 16.) »Da er (der Herzog) den Damm zu Brocbergen gewinnen wollte, nahm 
er uns 17 Pferde und plünderte uns 3 Dorfer, sodass wir 200 löthige Mark Schaden haben 3 ). 

Der Herzog stellte zwar seine Mitwissenschaft in Abrede und forderte Nennung der 
Thäter. Dass diese Schäden den Brüdern von Mandelsloh während der jüngsten 1-ehden gegen 
die Mannen des Stiftes aber thatsächlich verursacht wurden, geht aus dem letzten Klagepunkte 
bezüglich der Gefangennahme Hermanns von dem Kerkhove hervor. Dieser erscheint nämlich 
unter jenen 13 Rittern und Knappen, welche gelegentlich der Sühne (3. Aug.) den Herzögen 
Wenzel, Albrecht und Bernhard Urfehde schwuren und damit aus der Gefangenschaft, in die 
sie gerathen waren, entlassen wurden •}. 



') Sudendorf V, S, Sil; denn d« Schi.is» w.nr <Unah sehr ^urlt-. 
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Die von Mandelsloh hatten wohl nicht Zeit, sich der vorerwähnten Räubereien wegen 
schon jetzt über den Herzog zu beklagen, oder waren von seiner Urheberschaft noch nicht 
überzeugt ; möglich auch, dass der Herzog sie einstweilen noch zu beruhigen wusste. Als 
sie aber bald nach der Horneburger Sühne (3. Aug.), noch mit dem Herzoge verbündet, gegen 
die Stadt Bremen eine ernste Fehde begannen, ahnten sie jedenfalls noch nicht, das* derselbe 
sie schliesslich, den Hannoveranern und Bremern zu Gefallen, im Stiche lassen werde. Bevor 
wir jedoch zu dieser sogen. »Bremer Fehde« selbst übergehen, wollen 'wir ihre mutmassliche 
Veranlassung prüfen. 

Die Stadt Bremen war gleich den anderen Städten unausgesetzt bestrebt, ihre Unab- 
hängigkeit zu kräftigen und namentlich dem Handel und der Schiffahrt neue Wege zu öffnen. 
I »ieses Ziel , sowie vielfache Störungen durch mächtige Xachbaren musste naturgemäss zu 
Fehden führen , weil gutwillig niemand , — am allerwenigsten in einer so recht- und gesetz- 
losen Zeit , seine vermeintlichen oder wirklichen Rechte aufzugeben geneigt war »). Die 
Frlangung der freien Schiffahrt auf der Leine hatte die Stadt Hannover jahrelang im Auge 
behalten; sie war Zweck des Krieges gewesen, den 1376 Herzog Albrecht für die Stadt 
Hannover und gegen die von Mandelsloh führte. Die freie Schiffahrt lag auch im Interesse 
der Stadt Bremen, und deshalb mochte diese gern der Stadt Hannover behülflich sein, den am 
7 Januar 1376 geschlossenen Handelsvertrag endlich perfect zu machen. Auch das Bestreben 
der Stadt Bremen, ihre städtische Herrschaft über das Gebiet der unteren Weser durch Kr- 
werbung von Schlössern (I^ingvvedel u. andere) zum Schutze der Schiffahrt auszudehnen, tnusste 
zu schweren Kämpfen führen, namentlich gegen die von Mandelsloh, deren Schlösser haupt- 
sächlich an und zunächst der Weser lagen. Ausserdem besassen bekanntlich die Brüder 
lleineke, Dietrich und Statius von Mandelsloh das ganze Stift Bremen mit etwa 10 Schlössern 
und Gebieten, sowie das Stift Verden zu Hände *). Diese Machtentfaltung zu einer Zeit, wo 
Fürsten, Herren und selbst Städte gewohnheitsmässig. meistens zum Zwecke des Rauhens, Fehden 
führten, brachte die 3 Brüder vielfach in Conflictc ; ihre Besitzungen wurden Gegenstand häufiger 
Angriffe, Handschlösser wurden ihnen vorenthalten, Gefälle nicht ausgezahlt, u. s. w. Die vielen 
Anfeindunge n, die sie namentlich von den zahlreichen Gegnern des Erzbischofs. — daninten dem 
Homdechanten Johann von Zesterticth — , zu erduldeti hatten, mochten Anlass geben, ihre Pfand- 
summen zurückzufordern. Als ihnen dieselben nicht ausbezahlt wurden , verbanden sie sich mit 
dem Herzoge Albrecht gegen die Horncburgcr, gegen die Mannen des Stiftes und die Stadt 
Bremen*), wofür der Herzog denen v. M. zu ihren Rechten und namentlich zu ihrem Gelde zu 
verhelfen versprach (vergl. Seite 51). Auch an die Stadt Bremen, obwohl sie mit ihr nach einem 
rfironikalen Zeugnis« Freundschaft geschlossen hatten, erhoben sie Ansprüche, namentlich auf 
das Schloss und die Vogtei Langwedel, welches seit 1 1. Juli 1376 der Stadt Bremen verpfändet 
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w ar und von dorn langen Friodri« Ii Schulte vorwaltet wurde. Dass diese Ansprüche ') begrüiub't 
waren, beweist eine Urkunde vom 10. Mai 13Ö1. in welcher die beiden stadtischen Amtleute 
auf Langwedel, die Knappen Friedrich Schulte und Johann Korlehak«- bekennen, vom Rathe zu 
Bremen Schloss Laugwodol für so lange erhalten zu haben, bis der Rath an Dietrich von Mandelsloh. 
Heinrich von Langelage i l.angolgcn \ und Siegfried Soltau 3000 Mark lüb. ausbezahlt hat; g«'schäh.- 
dies bis nächsten Johannistag (24. Juni 13811 nicht, so wollten sie das Schloss den drei Genannten 
ausliefern -). Die Nichtgewährung der Mandelsloli'schen Forderung auf die Vngtoi Langwcdel 
scheint die nächste Veranlassung ihres Finfalles in diese Vogtei gewesen zu sein. Fr bildete 
gleiclisam den zweiten Theil der FeluU-, die Herzog Albrecht gemeinsam mit denen von Mandelsloh 
gegen die Mannen des Stiftes und die Stadt Bremen führte. Der erste Theil, - die Fehde 
gegen die Mannen — , wurde, wie erwähnt, durch die Sühne vom 3. August beendet, in welche 
Albre<ht seine Verbündeten (die von Mandelsloh) jedoch nicht mit eingeschlossen hatte. 

Die Bremer Fehde wird am ausführlichsten in der bremischen Chronik von (ierhard 
Kynesberch und llerbord Scheue beschrieben. Diese berichtet: »Am j. November 1381 (rotiius 
13801 hatten sich die Brüder Heineke, Dietrich und Statius von Mandelsloh, die Brüder (ierhard 
und Ortgies K lenke, die Brüder Ulrich und Werner Bohr, Bertold von Landesberg, Johann 
Gropoling, Arnold vn Weyhe, ddemann und die Kurgmatinen von Drackenburg versammelt. 
Sie zogen aus Drackenburg mit 100 < ilefenern ») und mit 40 Schützen ins Stift Bremen, ritten 
über die Weser durch die Furth oberhalb Thedinghausen und beschädigten die Vogtoi zum 
l.angwedel mit Kaub. Brand und Plünderung. Da Hess der lange Friedrich Schulte, Vogt zum 
l.angwedet, an die Glocken schlagen und liess den Rath (zu Bremen) bitten, dass seine be- 
waffneten . zu Fuss und zu l'ferde . eiligst nach Thedinghausen kämen Dort fanden sie den 
langen Friedrich mit einem guten Haufen 1 ). Und die Burgmannen zu Thedinghausen mussten 
mitjagen und der Rath hat den langen Friedrich, dass er die Jagd obcstelletle ^Heerführer sei). 
Unterdessen kam ihnen eine so grosse Hülfe zu, dass sie stärker wurden als die Feinde. Als 
sie da den Feinden nachjagten, da liessen diese die Beute liegen und warfen von sich, was sie 
beim Plündern erbeutet hatten. Die von Bremen folgten ihnen bis vor Blondere *). Als die 
Feinde «Kirch die Holzung zur Hecke hinaus wollten und wohl zwei Aecker Landes weit ge- 
kommen waren, hielten sie wegen Müdigkeit ihrer Pferde. Das war ihr Plan, denn sie konnten 
nicht anders. Da jagte der lang«' Friedrich Schulte allein mit nur 30 Leuten und wartete ni< ht 
aufsein ganzes Gefolge, denn die Jagd war wohl eine Meile lang. Als di«>s die Feinde sahen, 
da ritten sie ihnen wieder unter die Augen. D«t Rathsherr Arnd Doneldey hatte die Hut der 
Bürger und that mit etwa 20 derselben sofort einen Ausfall. Als der lange Friedrich die Feind«"' 
sah, da befahl er endlich umzukehren und rief: »Die Feinde sind uns zu stark, wir wollen wieder 
hinter die Decke, <la wollen wir dann abfallen.* Bevor sie aber umkehren konnten, wurden sie 
gefangen und geschlagen. Die Feinde rannten zugleich mit den Bremern wieder durch die 
Hecke und diejenigen unter diesen, die den Plan des langen Friedrich nicht kannten, noch seine 
Wort«- gehört hatten und ihren Freunden unter die Augen kamen, die flohen alle. Gefangen 
wurden Herr Johann Slamestorp. IVobst zu Hudeln, der lang«- Friedrich Schulte. .\ Burgmänner 

1 l)ie«c Ansprüche hostenden nn«cht:iiienii nnch im liibre 13<|i> 

» Brenihtho t'.-H. von F.litnck um! Hippen. IV., s. 7. 
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1 Kirchdorf Wender, n. von Hma. 
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von Thedinghausen, Herr Friedrich von Walle, Herr Amd Doneldey, Herr Brand St orhar. Herr 
Johann Leze , Rathsherren , Herr Johann Hemeling der Jüngere , Johann Hadermissen , Heinrich 
der Yryge , Johann der Harte , Lammcke von Roden , C'lavcs Paal , Johann Tyling , Sproncke 
und andere Knechte, bei 5. — Herr Hinrich (rronyng und Johann, llemclings Knecht, blieben 
beide todt. Die vorgenannten Bürger lösten sich binnen einem X'ierteljahr mit 1000 Mark 
lötlugen Silbers.« 

»Inzwischen schloss der Rath mit dem ganzen Stifte Bremen einen Bund, sodass er mit 
Leichtigkeit 300 leicht bewaffnete Leute haben konnte. Da nahmen sie zuerst den Brüdern 
von Mandelsloh alle ihre Besitzungen im Stifte Bremen , denn dieselben hatten Antheil wohl an 
10 Schlössern. Das alles wurden die von Mandelsloh verlustig, denn obgleich sie mit dem 
Käthe der Stadt Freundschaft geschlossen hatten, handelten sie gar übel gegen die Stadt.-- 

»Xoch hatten sie da heimlieh 30 leicht Bewaffnete mit, das meldete ihr Schreiber, den 
die Stadt fing und anderes nahm. 

»Unterdessen sagte Herzog Albrecht der Stadt (Bremen) auf, beschädigte Achim und 
andere Dörfer in der Vogtei zum Langwedel. Aber die Bremer fielen dagegen mit 300 leicht 
Bewaffneten in das Herzogthum ein und verübten dort e inen zehnmal grösseren Schaden mit 
Raub und Brand. Sie nahmen Walsrode ein und legten es in Asche. Darauf eroberten sie 
die Drackenburg und brannten sie nieder bis auf die Erde. Dann zogen sie mit Büchsen und 
Belagerungswerk vor Twischenzee (/witschen) und wollten das Schloss belagern. Da flohen die 
Brüder Ulrich und Werner Behr und setzten das Schloss selbst in Brand. Hierneben thaten 
sie diesen einen allzugrossen Schaden. Nachdem der Krieg dreiviertel Jahr gedauert hatte, 
wurde er mit einer Sühne beendet. In diesem Kriege gewannen die Bremer mit Büchsen und 
Bliden das Schloss Brocbergen ') , welches damals sehr stark war. Fs wurde bestimmt , dass 
es der Stadt Bremen ein offenes Schloss sein sollte. Auch gewann die Stadt das halbe Schloss 
Bederkesa und die halbe Herrschaft.« 

Nicht uninteressant ist auch die kurze gereimte Chronik von Johann Renner, welche 
über die Fehde folgendes berichtet: 



'l Des Heinrich Scharfenberg, welcher sich wohl .in <lem Kinlalle des Herl-«» in die Vogtei Lingwedel beteiligt 
hal.cu mag. 



Vam Adel quam ein groth Schaar 
»Int Stift gerandt, und heben dar 
»Bremen gar grothen Schaden bracht. 
»De Bremers togen uth mit Macht 
»Bed wütigen den van Mandeschlo, 
»Den van der Drackenborch dartho, 
»De van Brock berch und de Behren, 
»Van Berkes mit andern mehren. 
»Van Luneborch de Forste quam, — 
»Und de Junkern tho Hulpe nahm. 
• Fell hir int Stift mit Folke groth, 
»Sin I-ant wort wedder macket bloth. 
»Herwegen sick tho Frede gaff 
»Also de Krieg is afgeschaft.c 
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Zur näheren Zeitbestimmung dieser Fehde ist es erforderlich, die erstgenannte Bremer 
Chronik mit den vorhandenen urkundlichen Daten zu vergleichen. Der Chronist sagt: -Nachdem 
der Krieg Jahr gedauert , wurde er mit einer Sühne geschlossen •> . Da diese Sühne am 
10. Mai 1381 stattfand 1 ), so irrt die Chronik und nach ihr Sudendorf, wenn sie den Beginn der 
Fehde auf den 2. November 1381 verlegen, vielmehr ist der Hauptein fall der von Mandelsloh, 
und namentlich die den Bremern zugefügte Schlappe am Blenderholze, auf den j. November 1380 
anzusetzen. Die Feindseligkeiten dürften aber, weil die Fehde */ 4 Jahr dauerte, schon im August 
oder September 1380, also bald nach der Sühne des Herzogs mit den Mannen des Stiftes 
(3. Aug.), ihren Anfang genommen haben. Die zahlreichen gefangenen Bremer, die sich, nach 
andern Berichten, mit 10000 löthigen Mark lösen mussten, erhielten '/ 4 Jahr später, — etwa zu 
Anfang Februar 1381 — , die Freiheit wieder. Es scheint aber, dass die 4 gefangenen Burg- 
mannen zu Thedinghausen, — zum Theile wenigstens — , sich schon früher loskauften ; denn am 
7. Januar 1381 versprachen die Knappen Dietrich Amendorp und Johann Korlehake, als Amt- 
leute auf Thedinghausen, während der Dauer des gegenwärtigen Krieges, der Stadt Bremen auf 
Thedinghausen je zehn bewaffnete Leute auf eigene Kosten im Dienste des Bremer Rathes 
zu halten«). 

Herzog Albrecht hatte anfangs dem Kriege unbetheiligt zugesehen ; dann aber sandte 
auch er der Stadt Bremen den Fehdebrief»), fiel Ende 1380 oder Anfang 1381 (December- 
Januar) in die Vogtei Langwedel ein und beschädigte Achim u. s. w. 

Die Bremer rüsteten sich zum Widerstande. Nachdem sie. um freie Hand zubekommen, 1381 
den (irafen Otto von Hoya am 5. Februar 4 ) vermocht hatten , ihrer Stadt Freundschaft und 
Schutz zu versprechen, verbanden sie sich mit dem ganzen Stifte, sodass sie mit grosser Ueber- 
macht zu Felde ziehen konnten. 

Allein die Herren von Mandelsloh Hessen sich nicht so leicht aus dem Lande vertreiben. 
Sie hielten noch am 23. März, wie eine Urkunde meldet, Schloss Bremervörde und andere 
Kirchengüter besetzt 11 ); geriethen aber bald dadurch in eine sehr bedrängte Lage, dass das 
ganze Stift den Bremern zu Hülfe kam. Schon mit dem Tode des Bischofs Heinrich von Verden 
(t 18. Januar 1381) hatte sich ihre I-age verschlimmert, weil bekanntlich der neue Bischof 
Johann von Zesterfleth ein Feind des Erzbischofs von Bremen war und daher auch Feind der 
von Mandelsloh werden musste. Diese waren ohnehin mit dem Stifte Verden in Streit ge- 
rathen. als bischöfliche Burgmannen sie in ihren Besitzungen zu Kirchwalsede und Schaafwinkel 
beraubten») (vergl. S. 48). 

Herzog Albrecht betheiligte sich nach seinem Zuge gegen Achim nicht weiter an dem 
Kriege. Ihm mochte der Kampf zu ungleich und ein Gewinn dabei aussichtslos scheinen. Wie 
sehr es übrigens im Lande Bremen gährte und die Missstimmung sich auch gegen den Herzog 

') Bremisch« U.-Ii.. IV.. S. 6. 
») Daselbst S. I. 

») Vielleicht nach dein l. November, — der Schlappe der Bremer. 
*) Bremisches U.-B.. IV.. S. I. 

•) Daselbst S. 2; an jenem Tage traf der Domherr Reinbert v, Münchhausen eine schiedsrichterliche Entscheidung 
aber einen Streit i wischen dem Kapitel und den Vlcaren tu St. Anscharii wegen der Kosten lür Ausrüstung und Sold einiger 
Bewaffneter, welche sie auf Bitten des Bremer Rathes behufs Austreibung der das Schloss Vörde und andere Kirchengüter 
besetzt haltenden Knappen v. Mandelsloh aus der Bremer Diözese angeworben hatten. 

*') Sudendort. VI, S. iJOj, n. 131 4 .. 
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richtete, zeigt uns ein Schreiben seines Vogtes Woldeke, der sich sogar auf dem Schlosse Mois- 
burg unweit der Elbe nicht mehr sicher genug fühlte, und deshalb den Rath zu Lüneburg 
dringend um mehr Reisige und Speise bat. »denn das ganze Stift Bremen sei feindlich, sodass 
niemand mehr aus dem Lande und vom Schlosse kämc^ '). Selbst der F.rzbischof gorieth in 
grosse Gefahr ; er ward von seinen Mannen und Stadtern aus dem l-ande getrieben und verdankte 
seine Rückkehr nur allein dem Beistände seines Stiftsamtmannes, des Grafen Adolf von Holstein»). 

Herzog Albrecht bekümmerte sich unterdessen um andere Dinge, und überliess es denen 
von Mandelsloh mit den Bremern fertig zu werden. Nachdem er Ende Februar vermuthlich 
einem Turnier am Hofe zu Münden beigewohnt hatte"), schlössen er und die Herzöge Wenzel 
und Bernhard am ,\. Marz mit der Stadt Braunsohweig zwei sehr wichtige Bündnisse ab, von denen 
das eine ein Schutz- und Trutzbündniss im Allgemeinen war, das andere aber, gegen die 
von Veltheim gerichtet , die Eroberung ihres Schlosses Gifhorn bezweckte *). — Er hatte die 
Schlappe nicht vergessen, welche die Herren von Veltheim seiner Truppe (Feb. 1379) auf der 
Heide bereitet hatten. Zahlreiche Briefe an den Bischof von Hildesheim, an Braunschweig, nach 
(iifhorn an die von Veltheim, an den Grafen von Hoya, nach der Rotenburg u. s. w. und eine 
Tagfahrt mit Herzog Otto zu Sarstedt in der Zeit vom <>. bis 17. Marz lassen erkennen, dass 
Herzog Albrecht Wichtiges im Schilde führte. Den Einfall des Bremer Kriegsheeres voraus- 
sehend, hielt er am 0. Marz eine Tagfahrt mit dem Bischöfe von Verden, den Bremern und den 
von Mandelsloh, wobei der Bischof (Johann von Zestertleth) wohl den Vermittler spielte»). Da 
eine Einigung nicht erzielt wurde, so sorgte der Herzog zunächst für besseren Schutz seines 
Schlosses in Celle und liess seine Gemahlin mit den Töchtern für längere Zeit in Winsen a. d. Luhe 
residiren, wohin eine Reiterschaar ihnen das Geleitc gab. Eine andere Reiterabtheilung, unter 
Ritter Berthold von Rutenberg, Wilbrand Knigge und Anderen, traf, vielleicht aus dem 
Bremischen heimkehrend, am 17. Marz in Winsen a. d. Aller ein und ritt zum Herzoge nach 
Lüneburg und Celle, wo sie am 25. März Pfandquittung erhielten«;. Man kann daraus schliessen, 
dass vor jenem Tage der Einfall der Bremer geschah, welchem, wie schon erwähnt, Walsrode, 
Drackenburg, Twisehenzee und Rrocljcrgen zum Opfer fielen. Auch ward jene Hälfte des 
Schlosses und der Herrschaft Bederkesa, welche dem Dietrich von Mandelsloh gehörte, von den 
Bremern erobert 1 ). So ihrer ausgedehnten Besitzungen im Stifte Bremen beraubt, von ge- 
waltiger Uebermacht bedroht und vom Herzoge Albrecht verlassen, sahen sich die Brüder 
Heineke, Dietrich und Statius von Mandelsloh genothigt . der immer dringender werdenden 
Forderung der Stadt Hannover, und wohl auch Bremens, endlich gerecht zu werden. Sie ge- 
lohten am 27. März 1 38 1 , die Bürger der Stadt Hannover, »leren Leute und (int auf dem 
Wasserwege zwischen Bremen und Hannover, und die zur Herstellung eines Fahrwassers zwischen 
Hannover und der Aller ausgeführten und noch zu unternehmenden Arbeiten zu schützen *). So 

'J Voljjer. II-, S. 155. 

*) Sudradorf, V.. Einleitung S. <. XI.I. 

*) Daselbst V„ S. 222 3,. 

«) Daselbst S. 230 u. f. 

») Daielbnl S. 223». 

") Daselbst S. 223»,. 224 j, |, ,,, ,j 

Diese lUlltc überlieferte am IÄ. Mal 1382 die Stidt Bremen dem Stifuamtmanue Giafcn Bernhard v, Schaumburg- 
Hrcminches t' -B-, IV., S. 14. 

*l Sudcodorf, V.. S. 24I. — Am 2S. Man »nhntc sich Alhiecht mit Nalzwedet nach voraungepmjeocr Fehde au», 
uud am 30. Mari bescheinigte Heinrich v. Reden die llcrahluujj »einer Forderung vermutlich über die Verwaltung des 
Schk«»e* Ricklingen, welches ihm jefctl vielleicht abgenommen wurde. 
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war endlich der Lieblingswunsch der Stadt Hannover der Erfüllung nahe und Herzog Albrtxht 
einer seit 10 Jahren Übernommenen Verpflichtung enthoben. Aber noch ein weiterer Zeitraum 
von fast 10 Jahren verging, che Hannover sich der völlig- freien Schiffahrt auf der Leine er- 
freuen durfte. Als Gegenleistung übernahm vennuthlich die Stadt die Vermittlung der Sühne 
zwischen den Bremern und den Brüdern von Mande lsloh. Auch der Herzog erwies sich Letzteren 
entgegenkommender als zuvor. Drei Tage nach jenem Ereignisse (\o. Marz) verpfändeten die 
sächsischen Herzöge den Brüdern Gebhard und Johann von Saldern und zu treuer Hand dem 
Lippold von Saldern und Dietrich von Mandelsloh die Vogtei Immenrode für 400 löthige Mark '). 
und 2 Tage später (1. April) hielt der Herzog auf der Bischofsbrücke bei Dorfmark mit dem 
Bischöfe von Verden und den Herren von Mandelsloh eine Tagfahrt '). liier mag der Herzog 
seinem Versprechen gemäss es versucht haben, zwischen dem Bischöfe und denen von Mandelsloh 
einen Vergleich anzubahnen, der aber nicht zu Stande kam, weil Letztere das Anerbieten des 
Bischofs nicht befriedigte J >. 

Noch eine Zeitlang scheint der Krieg zwischen den Bremern und denen von Mandelsloh 
seinen Fortgang genommen zu haben, bis sich endlich am 10. Mai ijHi die Knappen Heineke, 
Dietrich und Statius mit dem Capitel. den Städten, der Mannschaft und den Linden des Stiftes 
Bremen, wegen alles Geldes, dass sie im Schlosse Vörde (Bremervörde)und in anderen Schlössern 
des Stiftes hatten, aussöhnten, und versprachen, aus den in ihren Händen befindlichen Ver- 
sclireibungen des Erzbischofs Albrecht und des Stiftes nicht weiter zu klagen. »Alles, was iti 
der Fehde geschehen ist, sollte hiemit verglichen sehn »). 

Die von Mandelsloh zogen den Kürzeren, weil der Herzog sie im Stiche Hess. Ohne sie 
in die Sühne aufzunehmen , söhnte er sich mit den Bremern und Stiftsmanncn aus und verband 
sich sogar, wie wir später sehen werden, mit diesen gegen die von Mandelsloh 6 ). Dass diese 
Sühne des Herzogs, obwohl eine Urkunde darüber nicht vorhanden ist, wirklich vollzogen wurde, 
beweist der Umstand, dass schon am 7. Juni Knappe Johann Korlehake mit seinen Gesellen 
(Bremern) im Dienste des Herzogs stand. Uebrigens hielt der Herzog am 14. Juni mit den 
Bremern eine Tagfahrt zu Soltau , ohne die von Mandelsloh , ab "). Während er also diese 
ihrem Schicksale überliess , sich weder um deren Sühne mit den Breinern , noch um die dem 
Lande Lüneburg zugefügten grossen Verwüstungen kümmerte, weil sie ihm selbst keinen 
Schaden brachten , rüstete der Herzog zu neuen Zügen. Mit rastlosem Eifer ritt er zu Tag- 
fahrten , bald zu den Bischöfen von Verden und Hildesheim , bald zum Herzoge Otto, dem 
Herzoge von Berg und dem Grafen Erich von Hoya (29. Juni zu Neustadt), oder er sandte 
Briefe an benachbarte Herren. Es galt wohl Hülfstruppen zu erlangen, um den Ausfall der 
Mandelslohischen zu ersetzen. 

Nachdem der Herzog seine Truppen am 18, Mai versammelt hatte'), zog er Tags darauf 
nach Braunschweig, wo sich ihm die Bürger der Stadt anschlössen. In der Frühe des 20. Mai 



'1 Sudendorf. V., S. 24I Es nahmen anscheinend weder der Heriog noch die Sudt Hummer Anstand, die 
Vogtei in Dietrichs Hand zu sehen. 
»I Dakclhst S. 114 jS- 
», Daselbst VI., S. Iji 4 , u, IJS,». 

*) Bremer U.-B.. IV.. S. t>. Aus dicker t.'rkunde geht auch hertor. das» die v. Mandelsloh Ihrer Forderungen 
wegen schon früher Klage geführt hatten. 
*i Sudetidorf, VI., S. 131 4J . 
■1 Daselbst V.. V 2J8 s , 11. li't t - ajü 35, 3.5. 
Daselbst S. 2i;,r r 
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erschien er vor dem Schlosse Twieflingen , gewann dasselbe im ersten Sturme und Hess es rein 
ausbrennen. Audi die Magdeburger Hatten /u diesem Zuge ihre Kriegsleute entsandt, doch 
kamen sie zu spat. Schon am nächsten läge kehrte H<Tzog Bernhard mit to Reitern, und am 
Mai auch Albrecht nach Olle zurück 1 ). Das Heer wurde, wie es scheint, einstweilen ent- 
lassen. Als dann 1 ler/og ( >tto Schloss Twieflingen wieder aufbauen wollte, machten die Braun- 
schweiger die Mauern und «Traben dem Krdbnden wieder gleich. 

Alsbald sammelt)' Albrccht wiiiler seine Söldner; diesmal zum Zuge gegen die Schlösser 
Gifhorn (die v. Veltheim) und Glentorf. Fohdcbriefe gingen nach Gifliorn ab, darunter jener 
des Knappen Johann Korlehake, Bremischen Vogtes /um Langwedel. Dieser kam mit seinen 
(»esellen (Bremern) am 7. Juni nach ( eile, woselbst die Zahl der Krieger immer mehr atiwuchs; 
sie scheinen den Herren von Veltheim durch Sengen und Brennen grossen Schaden zugefügt /u 
haben, konnten jnloch das Sehlis nicht gewinnen J ). 

Am Montag, den s. Juli, führte Herzog Bernhard die guten l.eute. vor Glentorf, von 
wo aus <lie Braunschweiger ebenfalls manche Beunruhigung erfahren haben mochten. Bernhard 
brannte Glentorf nieder, konnte das Schloss aber nicht erobern. Erst am 17. August wurde 
dieses von Albrecht mit Sturm genommen »). 

Die nächste Fehde galt dem Herzoge Otto. Auch Graf IC rieh von Hoya fand sich dazu 
mit 2.) Reitern in Olle ein. Während der Graf mit anderen »innen hütete«, ritt Albrecht am 
11. September mit 50 Reitern nach Braunschweig, um dieser Stadt und dem Herzoge Friedrich 
zu Hülfe zu kommen*). Die Bürger Braunschweigs hatten nämlich vom Schlosse Wolfenbüttel 
aus, beziehungsweise von Seiten des Herzogs Otto, manche Drangsale zu erleiden. Zur Abhülfe 
bemächtigte sich Herzog Friedrich, im Einverständnisse mit den Braun Schweiger Bürgern, des 
Schlosses durch I.ist. Die Sage erzählt, 1 1 erzog Kriedrich habe unter dem Vorwunde, ihm blute 
die Xa.se, die Messe, die er mit Herzog Otto hörte, verlassen und sei hustig auf das Schloss 
geeilt, wo er die Zugbrücke aufgezogen, die Gefangenen und im Stocke sitzenden Bürger befreit 
und einen Speer mit einem WaJfenhandschuh auf dessen Spitze ausgestellt habe. Auf dieses 
Zeichen sei der als Sjwher aufgestellte Reiter eiligst nach Braunschweig gesprengt, von wo 
dann die, in Folge Sturmläutens angesammelten Bürger nach Wolfenbüttel geritten seien, und 
d.-in Herzoge geholfen hätten, das Schloss zu erobern. Herzog Otto, durch diesen Handstreich 
völlig überrascht, Hess sich über die Ocker setzen und entfloh. 

Am is. September ubergab Herzog- Friedrich Schloss Wolfenbüttel nn guter Freund- 
schaft und Treue der Stadt Braunschweig. Fr war somit dort einziger Regent, während 
sein Bruder Bernhard, als präsumtiver Nachfolger der Herzöge Wenzel und Albrecht, von diesen 
häufig zu Regierungs-Handlungen zugezogen wurde. Letztere errichteten sodann (31. Oct.) mit 
dem Herzoge Friedrich und d<r Stadt Braunschweig ein Schutz- und Trutzbündniss auf 0 Jahre, 
und verpfändeten dieser Stadt die Schlösser Gifhorn und Fallersleben, obwohl sie das erstere 
noch gar nicht in der Gewalt hatten <•), Diesen Frfolg verdankte Herzog Friedrich nicht so sehr 
dem versöhnenden Einflüsse seiner Mutter, Albrechts Gemahlin, als vielmehr der listigen Politik 
Albrechts. Derselbe war nach jahrelangem vergeblichen Bemühen, trotz aller Kriege und Bündniss- 
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vertrage, in clor Befestigung seiner Herrschaft kaum etwas weiter gekommen. Indem er nun 
zwischen den Herzogen Otto und Friedrich bittere Feindschaft schuf, trennte er ein« 1 Partei, die 
mit dem Bischöfe von Hildesheim, der Stadt Braunsehwcig und zahlreichen mächtigen Anhängern 
ihm stets selir gefährlich war. 

Die Brüder Hcincke. Dietrich und Starius von Mandelsloh konnten es nicht verschmerzen, 
dass Herzog Albrecht sie wiederholt in Kriege verwickelt hatte, um He zu verderben. Sie 
führten deshalb über ihn eniste Klage. Rischof Gerhard von Hildo>heim, der inzwischen zum 
Herzog in bessere Beziehungen getreten sein mochte, scheint die Vermittlung übernommen zu 
haben. Am 4. August kam es /wischen dem Herzoge, dem Bischöfe und denen von Mandelsloh 
zu «iner Tagfahrt, die aber wahrscheinlich resultatlos blieb, weil der Herzog schwerlich im Stande 
war. die den Mandelsloh schuldigen Summen und verursachten Schäden zu t>ezahlen ; so sah er 
sich genftthigt, am 22. September die Erklärung abzugeben, dass er die Entscheidung der Klage 
dem Domprobst«' und dem Capitel zu Hildesheim unKTstolle '). Aber dieser Ausweg verlief 
erfolglos; ebenso eine Unterredung, die «ler Herzog am u. Octobor mit den von Mandelsloh zu 
Winsen a. d. Aller hielt *}. Es kam daher zur Fehde, zu welcher, wie die Mandelsloh in Artikel 1 2 
ihrer späteren Klage behaupten, der Herzog sieh mit ihren früheren gemeinsamen Feinden, den 
Bremern gegen sie (die Mandelsloh) verband. Den dadurch erlittenen Schaden bezifferten letztere 
auf 6000 h-.thige Mark »). 

Der Herzog liebte es, mit seinen bewährten I.üueburger Reitern überraschend im Felde 
zu erscheinen. Nachdem er am Sonntage, den 1.3. October. seine Truppen gesammelt, zog er 
tags darauf nach Neustadt ohne Zweifel gegen die von Mandelsloh, in seinem Gefolge be- 
fanden sich Bertold von Ilohnhorst und Hans von Munder mit ihren Gesellen. Am Mittwoch 
(16. Oct.) kehrte er nach Olles zurück 1 ). Daselbst fand ein reger Zuzug von Rittern statt. 
Es kamen unter andern am iS. October dies vom Schlosse Rethem, die von Alden und 
von Hademstorf; am Sonntag, den 27. October: Herzog Bernhard, Ritter Ludolf von dem Knese- 
beck, Hermann Bock, Hermann Spörcken, der lange Wilbrand und Burchard von Reden. Am 
Montag, den 28. October, ritt der Herzog mit den »guten Leuten« über Hannover in das Stift 
llildesheim von wo er am ,51. October heimkehrte»). Weser Zug galt dem Bischof od«>r dem 
Herzog Otto (zu Gottingen). Beide lagen damals mit dem Grafen Ludolf von Wunstorf in Fehde 
und besetzten die Stadt Wunstorf«). Albrecht, seit 22. Juni 137S Schutzherr des Grafen, auch 
l^fandherr seiner Herrschaft, kam dem Grafen zu Hülfe'. Doch zog der Bischof von llildesheim 
seine Truppen aus Wutistorf zurück, theils weil sein Bruder Wedekind Bischof von Minden war, 
tlieils aus Ehrfurcht für den heiligen Peter, den Schutzpatron der Minde-ner Kirche- . welche 
Antheil an der Stadt Wutistorf hatte. Noch drei Jahn; später (15. Oct. mS.|) beklagte sich 
Albrecht über den Herzog Otto, dass er ihm Wunstorf abgewann, welches er (Albrecht) >in 
nued unde in ghehle« hätte ; ). 

Unterdessen dauerte der Zuzug der Mannschaft fort. Es trafen noch Johann Clüver, 
Johann Korlehake utid Andere ein. Atn n. November ritt Albrecht mit seinem \Vrbündet« n, 
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(U m am >. November in Celli* eingetroffenen Herzog Albrecht von Mecklenburg, nach Neustadt; 
ihnen folgte am 12. November Christian Hösel mit dem langen Wilbraiul von Reden über 
Hannover nach 1 ). Obwohl Nachrirhten darüber fohlen, so ist doch zu vermuthon, dass der Ritt 
den von Mandelsloh galt, ja, es ist nicht unwahrscheinlich, dass in dieser Fehde die Brüder 
von Mandelsloh Schloss Ricklingen einnahmen und ferner auch behaupteten *). Am Dienstag, 
den u. November, anscheinend nach einem an demselben Tage geführten Scharmützel, kehrten 
die Herzoge nach Celle zurück»). Der Herzog von Mecklenburg ritt sodann am folgenden Tage 
1 1 |. Nov.) in seine Heimath ab. 

1382 Zu Anfang des Jahres i;,Sj vollzog Herzog Albrecht einige Verplandungen. So gab er 

am Januar die Schlösser Dannenberg und Prozctze der Stadt Lüneburg in Pfand, und am 
13. Juli die andere Hälfte des Schlosses Neustadt an die von Escherte, die Knigge und die Frese. 

Nach kurzem Aufenthalte bei einem Turnier, das der Frzhischof Ludwig von Magdeburg 
in Kalbe hielt (15. 23. Febr.)«;, schloss Herzog Albrecht am 10. Marz 13K2 mit dem damaligen 
Amtmann des Stiftes Bremen, dem Grafen lk-rnhard von Schaumburg, ein Bündniss auf 3 Jahre, 
in welchem unter anderem folgende Vereinbarung getroffen wurde: »Wenn im l^ande Lüneburg 
geraubt und der Raub in das Stift Bremen gebracht würde, so soll der Vogt zu Bremervörde 
die Raulx-r mit aller Macht verfolgen und dafür sorgen, dass der Raub zurückgebracht werde »v 
Sudendorf irrt, indem er die Bremer Fehde in die Zeit dos Frühjahres 13X2 verlegt und danach 
die obige Massregel für eine gegen die von Mandelsloh gerichtete halt. Diese hatten damals 
keine Besitzungen mehr im I-ande Bremen , konnten also .uich keinen Raub mehr in das Stift 
schleppen. Die Vereinbarung war lediglich gegen die Stiftsmannen gerichtet, von denen die 
llorneburger sich von jeher durch ihre Zügellosigkcit bemerkbar gemacht hatten. Wie wenig 
übrigens solche Vereinbarungen fruchteten, ersieht man daraus, dass 5 Jahre später selkst die 
Vogte von Bremervörde sich des Raubes im Lande Lüneburg sc huldig machten und der Frz- 
hischof dafür Frsatz leisten musste »). 

Mit der Verpfandung des Schlosses Gifhorn (31. ' >ct. 13S4) hatte Herzog Albrecht zu- 
gleich die Verpflichtung übernommen, dieses Schloss der Stadt Braunschweig erobern zu helfen. 
Auch mochte ihn hierbei der Wunsch leiten, an den Herren von Veltheim wegen des I Verfalles 
auf der Heide (Febr. 1 371/1 Vergeltung zu üben. Am ix. Marz sammelten sich viele Reiter in 
Celle. Drei Tage spater traf auch (iraf Frieh von Hoya mit 40 (iewaffneten dort ein. Mit 
ihnen ritt Herzog Albrecht am 22. Marz vor Gifhorn und eroberte es 7 L Auch die Städte 
Hannover. Uelzen und Lüneburg sowie der Comthur des Johanniter-!, »rdens zu Süpplingenburg 

1 Sudcnduil. V., S. 237 37 u, 13!*. 

= i Ms Heinrich v. Reden .im 30. März d. J. den »iichsi« nc» Herwigen nach Reebnungsablagc die BcraMung 
»eine« Kimleruni: beuche»« Igte, behielt er sieh fem Hecht weisen anderer Forderungen, über welche er ihre Sehuldverwhrei- 
lrunceii bi-Mtic. vor. Du nun Herfog .Uhrecht 1I.JSJ1 dein Dietrich v. Mandel«!«» den rechlmiusigen Reaitt dej Schloss» 
Richlingen streitig machte, so war dieses entweder von I>ietrirh erobert oder iohne KinwilUgung des Herzogs;' eingelöst 
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leiste ten der Stadt Braunschweig bei diesem Zuge Hülfe. Am 28. März kehrte Albrecht mit 
dem Herzoge Bernhard und dem Grafen von Hoya nach Celle zurück. 

Herzog Albrecht schloss nun mehrere Bündnisse, welche zwar angeblich den Frieden 
bezweckten, in Wirklichkeit aber nur neuen Krieg vorbereiteten. Nachdem er siel» mit dem 
Bischöfe von Hildesheim ausgesöhnt hatte, schloss er, um freie Hand zu bekommen, mit ihm am 
21. Mai ein Bündniss auf 4 Jahre, zum Zweck der Hinfracht und des Friedens in ihren Ländern. 
Durch dieses Bündniss sollten offenbar Herzog Otto und die von Mandelsloh geschädigt werden. 
Ersterer bedrohte noch immer die Stadt und das Land Braunschwcig vom Stifte Hildesheim aus. 
Fr war mit dessen Bischof verbündet und namentlich der Ritterschaft des Stiftes mächtig. Am 
2(1. Mai verband sich Albrecht mit dem Rathe und den Bürgern der Stadt Minden auf 3 Jahn', — 
beginnend am 2 .(.Juni. Sie verpflichteten sich zu gegenseitiger Hülfe bei Belagerungen, nahmen 
jedoch den Bischof von Minden, den Grafen Otto von Schaumburg, — Herzog Albrecht, ausser- 
dem noch den Grafen Erich von Hoya und dessen Brüder -. von dem Bunde aus. Am 15. Juli 
endlich schlössen die Herzöge Albrecht und Friedrich ein Bündniss mit dem Bischöfe Friedrich 
von Merseburg, als erwähltem Bischof von Magdeburg. "Wohl auf Ansuchen der sächsischen 
Herzöge, die den neuen Landfrieden nicht zu Stande brachten, sah sich König Wenzel veranlasst, 
dem Herzogthume Lüneburg einen dem * Westfälischen ähnlichen Frieden zu verleihen (25. Juli): 
Ks sollen gefriedet sein alle Kirchen, Kirchhöfe. Hausleute mit Leib und Gut, der Pflug mit 
Pferden und zwei Leuten auf dem Acker und alle wilden Pferde; ferner alle Kaufleute, Pilger 
und Geistliche mit Leib und Gut auf den Strassen. Fehde soll erst am 4. Tage nach ihrer An- 
kündigung begonnen werden. Die Herzöge sollen ermächtigt sein , benachbarte Fürsten und 
Herren und Städte in den Landfrieden aufzunehmen. Zuwiderhandelnde nach dem Urtheile der 
Fürsten, Herren, Freigrafen, Freien. Schöffen. Ritter. Knappen und Städte mit dem Strange 
hingerichtet werden u. s. w.< 

Es ist auffallend, dass nicht auch die Städte Lüneburg, Hannover und Uelzen in diesen 
I Landfrieden aufgenommen wurden. Möglich, dass ihnen das rechte Vertrauen dazu fehlte, nach- 
dem sie in dem letzten, vom Herzoge gegebenen Landfrieden (1374), diesem von einer Fehde zur 
andern folgen mussten. Gewiss ist, dass diese Städte sich am 24. August 1 ) mit Goslar. Hildes- 
heim, Braunschwcig und Helmstädt zu einem besonderen Bündnisse zusammen schlössen, das 
anscheinend gegen die Partei des Herzogs Otto gerichtet war. Letzteres erkennt man aus dem 
Umstände, dass, während die Abgesandten der Städte nach Abschluss des Bundes noch in Braun- 
schweig versammelt waren, am folgenden läge (25. Aug.) eine grosse Anzahl von Rittern und 
Knappen unter der Führung der Ritter Cord und Burchard von tiein Steinberg, Heinrich 
von Bortfeld und Ordenbereh Bock vor jene Stadt kamen, 17 Bürger erschlugen, 30 fingen und 
tnit reicher Beute an Vieh abzogen 1 ). An dieser Benennung Braunschweigs betheiligten sich 
auch die »Ritter* Stacies. Cord, Johann, Heneke und Herbord von Mandelsloh. Hass gegen den 
Herzog Albrecht, der sie fortgesetzt verfolgte, mochte sie in das Lager Herzog Ottos getrieben 
haben , der sich für die im Vorjahre erlittene FJnbill an der Stadt Braunschweig rächen wollte. 
Die grosse Zahl der rittermässigen Männer, welche sich an diesem Ueberfalle Braunschweigs 
beüieiligten, stellt die Grösse des Hasses gegen die sächsische Partei ins hellste Licht. 

') Nudendorf, VI.. Klukituuc S. I.X. 

»I Die Chroniken der deutschen Städte, Vf., S. 75 11. 449: jene 17 Todte und 30<ieinngene verloren die Braun- 
schweiget wahrscheinlich ml dann, als sie dem geraubten Vieh nachjagte«. IJie > Knaiipen ■ Heineke, Dietrich und Slatius v. M 
nahmen an- diesem Anstürme anscheinend nicht Thcil. 
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Um diese Zeit entbrannte auch im Wösten eine kurze Fehde /wischen dein Grafen Ott«« 
von Hoya einerseits und dem Ritter Johann von Eschert e , Vogt des Herzogs Albrecht, dein 
Knappen Conrad von Mandelsloh und anderen Knappen, andererseits. Die Ursache ihres Streites 
ist nicht bekannt ; doch mochte er immerhin mit dem späteren Kriege gegen des Grafen Vetter, 
den Grafen Erich, im Zusammenhange stehen. Graf Otto wurde von seinen Feinden bis in die 
Stadt Hannover verfolgt, worüber es wegen Verletzung des Stadtreehtcs zwischen den Verfolgern 
und der Stadt zu Misshelligkeiten oder gar Thätlichkeiten kam , die erst am 2 1 . Octoher dahin 
gesühnt wurden, dass der Ritter Johann von Escherte und die Knappen gelobten, den Rath und 
die Bürger zu Hannover wogen des Vorgefallenen weder zu beschuldigen, noch zu beschädigen. 

Mit dein Er/bischofe von Bremen und den Bischöfen von Minden und Hildesheim standen 
die Brüder Hcineke, Dietrich und Statius von Mandelsloh stets im besten Einvernehmen, und 
bewiesen dies durch die Dienste, welche sie ihnen als ihre Amtleute und Verwalter ihrer 
Schlösser leisteten. Als nun gegen Ende 1382, zwischen dem Bischöfe von Minden und dem 
Grafen Erich von Hoya Streit entstand, befanden sich die 3 Brüder ohne Zweifel auf der Seite 
ihres I«ehnsherrn, des Bischofs, zumal der Graf seit einiger Zeit im Dienste des Herzogs Albrecht 
stand und in dieser Stellung Feind der von Mandelsloh geworden sein wird. 

Weil Graf Erich (21. Oer.), zum grossen Verdrussc des Bischofs und der Stadt Minden, 
im Gebiete des Stifts das Schloss Diepenau erbaute, verbanden sich Bischof und Stadt mit dem 
Bischöfe von Hildesheim und dem (trafen Otto von Schaumburg gegen den (trafen Erich 
von Hoya'). Herzog Albrecht wäre nun nach dem Bündnissvortrage vom 26. Mai verpflichtet 
gewesen, der Stadt Minden Hülfe zu leisten, wenn er nicht, wie zuvor erwähnt, den (trafen Erich 
schlauer Weise von dem Bunde ausgeschlossen (d. h. nicht Feind desselben zu werden ver- 
sprochen) hätte. Dafür leistete er ihm jedoch indirect allen möglichen Vorschub. Vorerst setzte 
der Herzog auf seinem Schlosse Rethem einen Vogt ein, um von dort aus Krieg führen zu können. 

Es scheint den von Mandelsloh zu dieser Zeit gelungen zu sein, den Grafen Erich in 
ihre Gewalt zu bekommen. In der Gegenklage des Herzogs (138.^), beschwert sich dieser 
nämlich darüber, dass die Mandelsloh, als sie seinen Vetter, den Grafen Erich fingen, schätzten 
und ihn Urfehde schworen Hessen, seiner — des Herzogs, als eines Verwandten Einsprach«', 
entgegen dem 1-andrechte , kein (iohör geschenkt hätten 8 ). Obwohl die von Mandelsloh diese 
Einsprache in ihrer Klage bestreiten, so mag der Herzog sie immerhin am 8. Februar 1383 er- 
hoben haben . denn an diesem Tage hielt er zu Rethem mit denen von Mandelsloh eine Tag- 
fahrt»). Diese hatte, wenn die Annahme zutreffend ist, nichts anderes als die Befreiung des 
(trafen Erich zum Zwecke, welch» jedoch erst nach Zahlung eines Lösegeldes und Leistung der 
Urfehde erfolgte. Unmöglich ist es aber auch nicht, dass der Herzog auf dieser Tagfahrt, die 
als ein Zeichen besseren Einvernehmens gelten kann, denen von Mandelsloh für die Freilassung 
des Grafen Erich die Schlichtung ihres Streites mit dem Bischöfe von Verden versprach. Die 
Gründe für diese Annahme liegen in dem Artikel 10 der Klage vom 15. April 13*5 *). welcher 
später noch näher betrachtet werden wird. 

Inzwischen gewann die Fehde gegen Graf Erich von Hoya an Ausdehnung. Am 1. Mär/, 
brachte der Bischof von Minden noch ein Bündniss mit dem Grafen Gerhard von Hoya und 

•f Siulcnilr.rt, VI., Kinlcitung S, l.XIV. 
»;• OmcUisi s. i.}7 j. 
•• | DjscU.h S. ji ,-, 
•1 »nsi-IM S. 131 
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Bruchhausen, dem Grafen Gerhard, Sohn Ottos von Hoya, ferner mit dem Edelherrn Wedekind 
von dem Berge und dem Rathe der Stadt Minden, gegen den < Trafen Erich und seine Brüder 
Otto und Johann und ihre Helfer zu Stande»), Graf Erich, der sich durch dieses Bündniss 
äusserst bedroht sah. nahm seine Zuflucht zu seinem Verbündeten, dorn Herzog. Albrecht. 
Dieser befand sieh offenbar in fataler Lage, denn einerseits war er Erich zu Dank und Hülfe 
verpflichtet, andererseits durfte er sich mit dessen Feinden, die. wie der Edelherr von dem Berge») 
und andere , des Herzogs Bundesgenossen waren , nicht verfeinden. Doch war ein Auskunfts- 
mittel bald gefunden. Graf Erich lieferte am 26. Marz dein Herzoge sein Schloss Drackenburg 
aus und veranlasste ihn dadurch, dem Grafen Gerhard von Hoya und Bruckhausen am 16. Juni 
Fehde anzusagen 1 ). Albrecht war durch Drackenburg in den Besitz eines vierten festen Punktes 
gelangt, welcher neben dem Schlosse Rethem die Besitzung des (irafcn Gerhard, die sogen, 
niedere Grafschaft Hoya, stark bedrohte. Ausserdem setzten die Schlösser Drackenburg, Rethem, 
Celle und Neustadt, welche die Mandelsloh/sehen Besitzungen völlig umschlossen, den Herzog 
in den Stand, die von Mandelsloh mit Erfolg anzugreifen, beziehungsweise ihren Stammsitz 
abermals zu belagern. Der Herzog ging auch gleich ans Werk , verproviantirte die Schlösser 
Rethem und Drackenburg, rüstete zum Kriege gegen den Grafen Gerhard und gleichzeitig zu 
einem Zuge in die Altmark. Und noch einem 3. Unternehmen, welches, wie schon angedeutet, 
von den 4 Schlössern aus in Scene gesetzt werden sollte, galten seine Vorbereitungen, nämlich 
der Belagerung der Schlösser Mandelsloh und Ricklingen. Das vordem Mandelsloh sehe Schloss 
»Kettenburg« <). welches dem Herzoge überflüssig schien, Hess er abbrechen und verwandte, wie 
es scheint , das disponible Material zum Ausbau der Fortilicationen der Schlösser Neustadt und 
Rethem. Gleichzeitig Hess er unweit Celle eine neue Burg die •> Hoppenburg, errichten R ). 

Unterdessen waren die Bürger von Minden in die obere Grafschaft Hoya eingefallen, 
griffen ("ach Hermann v. Lerbeck) am 3. April 13.S3 Uchte an, plünderten die Einwohner und 
brannten das Weichbild nieder. Wie der Chronist meint, wäre es ihnen in der folgenden Xacht 
ein Leichtes gewesen, auch das dortige Schloss zu gewinnen *). 

Nachdem der Herzog am 6. Juni zu Winsen a. d. Aller Heerschau gehalten hatte, zog 
er nach Rethem. Nach Celle, dem Sammelpunkte neuer Mannschaft, kamen am 11. Juni aus 
Rethem seine Mannen mit etwa 60 Pferden'). In Eile wurden grosse Vorräthe aus Hildesheim, 
Braunschweig und anderen Orten, namentlich lläringe, Bier und Hafer nach Celle und Rethem 
gesandt"). Am 22. Juni unternahm der Herzog von Rethem aus einen Ritt, der gegen den 
Grafen Gerhard von Hoya gerichtet sein mochte. Hierbei ward Ulrich Haverbier gefangen ge- 
nommen, welcher am 13, Juli Urfehde leistete. Einen Monat später (20. Juli) ritt Albrecht abermals, 



') Sudendorf. VI, Kinli-itunc S. 1. XVIII. 

*,i Dieser Edelherr war seit einiger £eit nicht mehr in mmiiltelhurer Nähe de* Herzog, 
'j Sudendorf. VI,. S, nnd Umleitung S. I.XIX. 

«I Nach Mitnecke. Ite.tchreitMirtg der Städte u. s. w.. II.. }<)<) war Kettcnburj: im Hcsitzo der v. Mandelsloh und 
wurde vom Bischöfe Johann von Verden erobert und «rxtÖrt, (Vergl. Sudeudorl , VI., Kiuleitung S, I.XXl!. Dies dürft« 
im Juli lj«J geschehen sein, womit also gleichwim die (SeUgvruiii; Mandelslohs einleitet wurde. 

»j Sudendorf. VI.. Einleitung S. I.XX u. f. 

") Daselbst. Kinlcituns S. I.XIX. 

: i Kerner fanden «ich in Celle ein; die v. Ilwilage, v. llarteruilcbeii, Henning v Wallmoden, Aschwin v. SaMern, 
Conrad v. Marenhullz und andere. 

') Sudendorf. VI.. S. 5t. — Am Juni erhielten Iteyer v. Kessin); 11. Keynekc Holtgreve 1'lnndo.mttHiig, während 
Volkmar v. Widlenstc.it mit 7 Gewaffneten zum Hemigc kam. 
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vermuthlich gegen den (trafen von Hoya«), mit dem er sich gleich darauf aussöhnte. Danach 
begab sich der Herzog am 29. Juli von Rethem nach Cetlc 3 ). 

Während auf diese Weise Herzog Albrecht den Grafen Gerhard beschäftigte, waren die 
Mindener Bürger vor das Schloss Diepenau gezogen und hatten es mit Hülfe des Bischofs von 
Hildesheim und des (irafen Otto von Sehautnburg erobert und niedergebrannt. Nicht weit vom 
Schlosse. Uchte erbauten sie dann das Schloss - Petersvordo » . Graf Erich von Hoya aber, dem 
es unmöglich war, der Uebermacht Widerstand zu leisten, war hinterlistiger Weise des Nachts 
in die Vorstadt der Fischer in Minden eingefallen , ward aber, nachdem er dieselbe zum Tlieil 
eingeäschert halte, von den Fischern vertrieben 3 ). 

Am 1. August, also wenige Tage nach der Aussöhnung d«-s Herzogs mit dem (trafen 
Gerhard, ward zwischen^ dem Bischöfe von Minden, der 2 Tage danach starb, und dem (irafen 
Erich eine Sühne errichtet. Kurz vorher (15. Juli) war auch zwischen den Herzögen Friedrich 
und Heinrich ( Herzog Bernhard befand sich in Schweden) und der Stadt Braunschweig einerseits, 
und Otto dem Quaden andererseits ein Vertrag geschlossen, worin alle obwaltenden Irrungen 
gesühnt wurden *). 

Die somit eingetretene Ruhe benutzte Albrecht zu neuen Thaten; denn kaum war die 
Fehde gegen den (irafen (ierhard ihrem Ende nahe, als Herzog Albrecht seine Soldatesca zu 
einem neuen Zuge sammelte. Bei Eschede hielt er am 14. Juli Heerschau, drang dann in die 
Altmark bis Salzwcdel vor, kehrte aber schon am 2t. Juli nach ('eile zurück 1 ). Schon seit Mitte 
Mai hatte Albrecht auf dein Schlosse Bodenteich die Vorbereitungen zum Kriege gegen die 
Altmark getroffen. Es galt unter anderem , die von Quitzmv in der Mark Brandenburg zu 
züchtigen, gegen welche die Stadt Lüneburg iti Fehde lag, aber nichts ausrichten konnte. 

Die (Juitzow hatten hiebei den Bürgermeister Dietrich Springintgut und einige I.üne- 
burger Bürger gefangen und geschätzt. In Folge dessen gebot, auf Veranlassung der sächsischen 
Herzöge, König Wenzel am 2. Juli u*,5 zu Frag den Hauptleuten und Städten in der Priegnitz 
und in der Mark Brandenburg ernstlich und fest bei einer Pocn von 1000 Mark löthigen Goldes, 
die von (Juitzow zur Rückzahlung der Schatzungsgelder anzuhalten. Diese aber beeilten sieh 
mit der Rückzahlung des ihrer Meinung nach ehrlich erworbenen Gutes nicht. 

Schloss Bodenteich wurde mit Proviant versehen und der Zuzug von Mannschaften 
begann»!. Am 27. August traf der Herzog selbst in Bodenteich «'in. Die Zahl der Söldner 
wuchs daselbst von lag zu Tag, auch Graf Otto von Hoya fand sich dort mit seinen Mannen 
über Dorfmark, welches er am 21. September passirte, ein. In den folgenden Tagen unternahm 
Albrecht seinen zweiten Zug gegen Salzwedel. Es fand ein Treffen statt, worauf der Herzog 
am 25. September Abends wieder in Celle eintraf '). Beide Züge hatten schwerlich den er- 
strebten Erfolg, denn die Rüstungen auf den Schlössern Bodenteich und zu Lüchow nahmen 
ihren Fortgang. 

Zu dem dritten Zuge suchte AI brecht Genossen. Nachdem er zu diesem Zwecke den 
Erzbisehof von Magdeburg vergeblich in seiner Residenz sondirt hatte, fanden seine Werbungen 

'! Sudcndorf. VI.. S. 51 u. 50. 

Daselbst S. 52 3 . 
M D.iM-lb%<, Einleitung S. I.XXIIl. 
*) Da«ltm S. 59. 
*! Daselbst S. 41 IJ( 30 . 

*; Die (iebruder Pns» trafen mit IO IMvrden ein : auch Vritjcru. Kctelbake. Heinrich Von*. Fischer, die v. Chmhi u. a. m 
') Sudendorf. VI.. S. 44 i 9 . - Schon am 16. Sept. Hatte der Ueno«; die . Miitkischeti tuudcrec regen- Ida». S 70 
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bei dorn Bischöfe von Hildesheim Gehör. Dieser kriegerische Herr Hess dem Worte sogleich die 
That folgen, indem er am 13. Oetober der Stadt Salzwedel den Fehdebrief sandte. Am 23. October 
ritt der Herzog mit seinen Mannen ') nach Bodenteich ; auch Herzog Bernhard fand sich dort 
ein. Da nach kurzer Abwesenheit von Bodenteich der Herzog mit Eberhard von MarenholLz 
und 60 Reitern am 27. October wieder dorthin zurückkehrte, so scheint er vor diesem Tage den 
dritten Schlag gegen Salzwedol geführt zu haben und zwar mit Erfolg, denn am 28. October 
kamen die Ratlisherren dieser Stadt nach Bodentcieh. anscheinend um Frieden zu schliessen. 
worauf der Herzog am 29. nach Celle zurückkehrte *). 

Am folgenden läge (30. Oct.) ritt Albrecht zu einer Tagfahrt mit dem Bischöfe von 
Hildesheim, von welcher er noch an demselben Tage heimkehrte»). Am 1. November hielt er 
zu Winsen a. d. Aller Heerschau. Dort und in Burgwedel sammelten sich die Truppen, denen 
sich die Edelherren von Homhurg zugesellten 1 ). Den Herzog beschäftigten noch zu sehr die 
Dinge im Osten seines Landes. Häufig ritt er nach Boden tetch und Lüchow, von wo er erst 
zu den Weihnachtstagen in den Kreis seiner Familie zurückkehrte »). Am 2g. Deeembcr traf 
er zu längerem Aufenthalt in Rethem ein. 

Das Jahr 1384 begann mit neuen Rüstungen, namentlich auf dem Schlosse Lüchow. 1384 
Der Zuzug der Reisigen, die von Celle. Neustadt und Rethem kamen, hielt bis zum 3. Februar 
an. Gleich darauf machte die B^atzung Lüchows unter dem Vogte Johann von Kscherte einen 
Finfall in die Altmark und brannte Mahlsdorf (bei Dambeck) nieder*). 

Des ewigen Kampfes müde, und -um den I.andfrieden besser als bisher halten zu können«, 
schlössen die Städte Braunschweig, Goslar, Lüneburg, Hildesheim, Hannover, Halber.stadt, 
Quedlinburg und Aschersleben am y Februar eine Landfriedensvereinigung, auf die Dauer von 
10 Jahren. Sie bildete den Anfang jenes grossen Stiidtebundes , welcher 10 Jahre spater unter 
dem Namen »Sate« oder »grosser Lüneburger Bund« das Land in neue schwere Verwickelungen 
stürzte, an deren Lösung mitzuwirken unser Dietrich von Mandelsloh an hervorragender Stelle 
berufen wurde. Alsbald (14. Feb.) traten dieser Vereinigung die Herzöge Friedrich, Bernhard 
und Heinrich von Braunschweig-Lüneburg , Albrceht von Sachsen (-Lüneburg), der Bischof von 
Halber.stadt , die Grafen von Regenstein und Wernigerode , die von Wallmoden, von Oberg, 
von der Asseiburg und von Marenholtz bei. Spater wurden aufgenommen: der Erzbischof von 
Magdeburg (31. März), der Bischof von Hildesheim (4. April) u.a.m.'). 

Inzwischen setzte Herzog Albrecht, unbekümmert um die Sehnsucht des Volkes nach 
Frieden, den Krieg gegen die Altmark fort. Am 16. Februar fiel sein Vogt, Ritter Johann 



'1 Unter doli Söldnern weiden die Oesellen de* Oralen v. Kvcntcin genannt, lernet die Kniete. I'ost und lorlehake 
mit 14 Reitern, 

*) Sudendorl, VI.. S. 44 n. I. und Einleitung S. 1.XXIX. 
»J OaselbM, Killleitung S. I.XXXI. 
*i Daselbst, Einleitung S. I.XXX1I. 

S DtMclb«, Einleitung S. LXXXV: auschclncnd fand noch am 13. Dcc. ein Treffen in der Allmark «tat«. 
An diesem Zuge nahmen u. a. der junge Hering Heinrich, Magnus' Sühn . die Ede'.herren v. »Limburg. Iteier 
v. Rössing. Hermann I)arges»e. Kurchard v. I.utter. die Knigge, Pom, Runteslinrn nnd die Esperke Thell, welch Lelitere iu 
Hodentcich Geld erhielten, um ihre vermuten Harnische einzulösen: ferner Johann Torney, die Vromann, Hildemar Schenk, 
Haie, Henning v. Wallmnden. Gerhard r, Bothmer. Rudoll v d. Eck n. ,1, in. Sudenduil. VI.. Einleitung S. LXXX1X. 

";, Sudcudorl. VI., Einleitung S. X< - nicht auch llcriog Otto, der. zu sehr Feind Albrceht'*. sich lieher dem 
Westfälischen Landfrieden anschloß (daselbst S. 1:01. 
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von Eschert**, von *|<m Schlosse Lüchow aus in die Altmark ein, brannte Seehausen ab und 
brachte dessen Bürgern eine schwere Niederlage bei. Der Herzog selbst befand sich damals in 
Gotha. Er war am 8. Eebruar nach Neustadt geritten und von dort am 12. Februar nach Celle 
zurückgekehrt. Tags darauf eilte er (zum Turnier?) nach Gotha'). Zuvor wollte er sich wohl 
von dem Fortgänge der Belagerung Mandelslohs überzeugen. Am Tage nach seiner Rückkehr 
von Gotha (1. März) zog ein Theil der Besatzung von Celle nach Hudemühlen, während ein 
anderer nach Lüchow ritt. Ob der ersten- zu einer Unternehmung gegen die von Mandelsloh 
bestimmt war, lässt sieh nicht feststellen. 

Auch im Marz hielt der Zuzug der Reisigen nach dem Schlosse Lüchow an, welches 
nun der Ausgangspunkt der weiteren Fehdezüge in die Altmark war. Unter anderen trafen 
daselbst Rudolf Klenke, die von Bodenteieh, ferner Curd von Mandelsloh und Rudolf von der Eck 
mit je drei Bewaffneten ein. Am 18. März fiel der Ritter Johann von Escherte mit den Haupt- 
leuten und etwa 70 leicht bewaffneten Reitern in die Altmark ein und kehrte noch am selben 
Tage mit ,S4 Gefangene« und mit Beute beladen nach Lüchow zurück. 

Ueber die weiteren Ereignisse in der Altmark fehlen leider genügende Nachrichten, weil 
die Verzeichnisse der Ausgaben auf den Schlossern Celle und Lüchow mit dem 2. März, be- 
ziehungsweise 4. Juni schliessen '). 

Während dieser Fehdezüge in der Altmark traf Herzog Albrecht insgeheim die schon 
berührten Vorbereitungen, um die Macht der Herren von Mande lsloh zu Inrchen. Die Schlösser 
Drackenburg, Neustadt, Rethem und Celle (mit der neu erbauten > Hoppenburg«) , welche die 
Mandelsloh 'sehen Besitzungen in weitem Kreise umschlossen , wurden verproviantirt und ins- 
b<*sondere ihre Befestigungen verstärkt, wozu in der Zeit vom Juli 1,-83 bis Februar 1384 viele 
Bauleute beschäftigt wurden. Eine rege Verbindung durch Zu- und Abreiten von Mannschaften 
deutete darauf hin, dass eine wichtige Unterne hmung geplant war »). 

Hermann von Lerbeck, der zeitgenössische Chronist der Bischöfe von Minden, berichtet: 
»Herzog Albreeht (er nennt ihn fälschlich Magnus) habe im Jahre 13S3 die Belagerung der Burg 
Mandelsloh begonnen und diese habe ein Jahr lang gedauert. Die Einnahme sei an demselben 
Tage (1384) erfolgt, an welchem ein Jahr später (13H3) Herzog Albrecht durch einen Steinwurf 
tödtüch getroffen worden sei <).« 

Hat diese Belagerung wirklich stattgefunden, wie die Klageschrift der von Mandelsloh 
zu bestätigen scheint'-), so wäre ihr Beginn allerdings in das Frühjahr 1383 zu setzen, denn 
Herzog Albrecht zog am 16. April 1385 vor Ricklingen und starb zwischen dem 13. Mai und 
28. Juni d. J. Demnach irrt Lerbeck in der Zeit, indem er wahrscheinlich die Vorbereitungen 
zur Belagerung für diese selbst hielt. 

Wir erinnern uns, dass mehrere Jahre zuvor die- Brüder Heineke , Dietrich und Statt us 
von Mandelsloh ohne jeden Grund auf ihre« Besitzungen zu Kirchwalsede und Schaafwinkel von 
bischöflich-vcrden sehen Amtleuten zu Rotenburg um 7-, Stück Ochsen und Kühe, 15 Pferde 
und 2 gefangene Leute beraubt wurden (vergl. S. 48). Dieses Frevels wegen waren sie mit 
dem Bischöfe von Verden in Streit gerathen, der, je länger dieser sich weigerte, Ersatz zu leisten, 



•1 Saeieudurl. VI.. Einleitung S. XCI u. I. 
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desto mehr die Erbitterung der von Mandelsloh steigerte. Dieser Groll erliielt spater neue 
Nahrung, als die von Mandelsloh hinsichtlich ilirer auf dem Stifte Verden ruhenden Pfandsummon 
seitens des Rischofs Heinrich (von l^angelage) nicht befriedigt wurden. Herzog' Albrecht hatte 
noch vor der Bremer Fehde (13S0) versprochen, ihnen zur Erlangung der auf Bremen und Verden 
haftenden Summen bchülflieh zu sein >). Wie er dieses Vorsprechen hinsichtlich des Stiftes 
Bremen einlöste, ist bekannt; er überlioss sie ihrem Schicksale (vergl. Seite 51 u. f.). Als dann 
derelbe Bischof am 13. Januar 15K1 starb, übertrugen sich die Misshelligkeiten auf dessen Xaoh- 
folger, den Bischof Johann (von Zcsterfleth), welcher als Feind des Frzbischofs von Bremen und 
der von Mandelsloh schwerlich gewillt war, die Verpflichtungen seines Vorgängers anzuerkennen, 
oder gar seine Residenz Rotenburg den Herren von Mandelsloh auszuliefern. Auch hier blieben 
die Versuche des Herzogs, den Streit, soweit von solchem überhaupt die Rede sein kann, zu 
schlichten, ohne Erfolg, denn mit dem Rechte, das ihnen dieser Bischof durch den I Ierzog anbot, 
waren die von Mandelsloh nicht zufrieden '). Fs scheint vielmehr , dass man letztere abermals 
um die Pfandsummen 1 ) bringen wollte, und diesen Zweck mit dem in jener Zeit sehr beliebten 
Mittel zu erreichen hoffte, dass man die Gläubiger zu einer Rechtsverletzung zu verleiten suchte. 
War es im Stifte Bremen möglich gewesen, die von Mandelsloh um die Pfandsummen zu bringen 
und sie von den Schlössern zu vertreiben , so war dies auch im Stifte Verden möglich. Ein 
Anlass zum Einschreiten gegen sie war ja bald gefunden , und um für die vielleicht schon im 
Gange befindliche Belagerung Mandelslohs einen Vorwand zu haben, verlxmden sich Bischof 
Johann von Verden, Herzog Albrecht von Sachsen und Graf Otto von llova am 14. August 13S3 
auf die Dauer der nächsten 10 Jahre mit der Verpflichtung zu gegenseitigem Schlitz und Ver- 
teidigung ihrer Länder»). Ob und welche geheime Abmachungen zwischen dem Bischöfe und 
Albrecht damals ausserdem bestanden haben mögen, ist nicht bekannt; gewiss ist, dass der 
Herzog die sogenannten A'erdonschen Lehen«, worunter auch Schloss Rotenburg inbegriffen war. 
vom Bischof.- zu Lehn trug und daher wünschen mochte, die von Mandelsloh aus diesem Lelm 
möglicht bald zu verdrängen. 

Wie wenig aufrichtig übrigens der Herzog hierbei zu Werke ging, geht daraus hervor, 
dass wenige läge vor Absehluss dieses, gegen die Mandelsloh gerichteten Bündnisses, Dietrich 
von Mandelsloh (12. Aug.) sich noch im Gefolge des Herzogs befand 6 ). Da nun Dietrich unter 
den Mannen des Herzogs und neben dessen Feldhauptmann, dem Ritter Johann von Fscherte. 
genannt wird, so ist die Annahme berechtigt, dass Dietrich den Herzog auf dessen Zügen gegen 
Salzwedel (Altmark) begleitete und dafür noch immer eine Lösung seiner Streitsache, mit dem 
Bischöfe von Verden, durch den Herzog erhoffte. Wie diese zu Ungunsten der von Mandelsloh 
ausfiel, wurde bereits erwähnt. Dennoch hörten Letztere nicht auf, den Bischof >des Pfandes 
wegen« zu malmen. Auch unterliossen sie nicht, in ihren Klageschriften den Bischof, namentlich 
seine Amtleute auf der Rotenburg und andere Mannen, des erwähnten Raubes und sonstiger 
Beeinträchtigungen wegen zu beschuldigen und. in der damals üblichen derben Weise, öffentlich 
zu schmähen. 



'I SmlciititiH. VI., S. IJJ 
•) Daselbst S. 132 ,6- 

•) Von denen allein auf dem Schlüsse Rotenburg mindestens 8000 Mark ruhten; vcrgLSudemlurf. V . hinle itung S. r X X XI. 
») Sudendtiri, VI,, S. 77; — auch den Bcfehduii|jeu der von Mandelsloh in den Jahren 1375 und 1376 jing ein 
Ijndfricdensbündnisi. ivom 15. Aug. 1374;. voraus, 
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Unter jenen, dir- sich am Raube betheiligt hatten und von denen von Mandelsloh in 
ihrer Klageschrift namhaft gemacht wurden , befand sich auch Johann von Otterstedt »). Dieser, 
sowie Lippokl von der Helle, der herzogliche Vogt I.ippold und Johann Qüver, welch' letzterer 
schon wahrend der Bremer Fehde ( 1380/81) mit den von Mandelsloh in Hader lag'), erwiderten 
darauf (1381) mit noch gröberen Beschuldigungen 3 ). In einem öffentlichen Sclireiben klagten 
Erstere, das« Heineke und Statius ihnen treulos und meineidig geworden seien. Recht und Tag- 
fahrten verweigert, Unwahres über sie verbreitet hätten u. s. w. ; und Johann Clüver, der Aeltere, 
beschuldigte Dietrich von Mandelsloh , die versprochene Tagfahrt nicht gehalten zu haben , nach 
welcher derjenige von ihnen, dem eine Unthat nachgewiesen werden könne, gehängt werden 
solle. Deshalb bäte er alle Herren und guten Leute, dass sie Dietrich und dessen Gesellen 
hängen mochten. 

Dieses an Fürsten, Herren, Freie, Ritter, Knappen und Städte gerichtete öffentliche 
Schreiben, offenbar eine Entgegnung auf die Mandelsloh'schen Anklagen, hatte nach damaliger 
Sitte den Zweck, Stimmung gegen die von Mandelsloh zu machen. Für den Herzog war dies 
Schreiben ein erwünschter 4 ) Anlass, um mit doppeltem Eifer an die Niederwerfung dieser Familie 
heran zu treten. 

Was nun das Pfand des Bischofs von Verden betrifft, so bestand dasselbe aus einigen, 
nicht näher zu bestimmenden Schlossern nebst Land des Stiftes, namentlich aus dem Schlosse Roten- 
burg und gelangte bekanntlich durch Verwandte des vormaligen Bischofs I leinrich (von I^angclage}, 
t 13- Januar 13S1, für hohe Summen in den Besitz der von Mandelsloh 1 '). Am 13. Januar 1384 
ertheilte Dietrich von Mandelsloh dem Sievert Soltau und dem Dietrich von Welstorf Vollmacht, 
mit Heinrich von Langelage, einem Verwandten des verstorbenen Bischofs, wegen des »bischöf- 
lichen Pfandes« zu vinterhandeln , wobei er versprach , dasjenige zu halten . was sie mit ihm ver- 
einbaren würden »). Doch auch hier gelang ein Ausgleich nicht. Erst nach dem Tode des 
Herzogs Alhrecht (f 1 i.syi und kurz vor dem des seit längerer Zeit in Lüneburg und dann auf 
dem Schlosse Rotenburg krank daniederliegenden Bischofs Johann'), bewilligte letzterer im 
Jahre 1386 die Einlösung des Schlosses Rotenburg und anderer Güter von den Brüdern 
von Mandelsloh um 1 1 000 Mark *), womit die Rechtmässigkeit der Mandelsloh'schen Forderungen 
jedenfalls anerkannt wurde. Rotenburg, mit dem Lehen der Verdener Kirche, kam hierauf 
(3. Aug. 1380) an Herzog Wenzel»), nachdem zuvor, wie erwähnt, Herzog Albrecht mit diesen 
Gütern belehnt worden war. 

Als die von Albrecht seit einer Reihe von Jahren übernommene Vermittelung erfolglos 
blieb und die von Mandelsloh sich abermals um grosse Summen gebracht sahen, überzogen sie. 
wie man trotz mangelnder Nachrichten annehmen kann, in berechtigter Erbitterung, die bischof- 
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liehen Besitzungen mit Raub und Brand. Di r Herzog seihst macht dies wahrscheinlich, indem 
er in seiner Gegenklage sagt : 

■ Wir stehen mit dem Bischöfe und dem Stifte Verden im Runde und sind seiner Schlosser 
und Lande mächtig und es gebührt Uns. sie zu vertheidigen u. s. \v. Auch waren Wir auf seinen 
Tagfahrten, auf welchen er versprach, den von Mandelsloh jenes Recht zu geben, welches ihnen 
zugesprochen würde; doch wollten sie dieses Recht von ihm nicht nehmen. Darauf thaten sie 
dem Rischof und den Seinigen durch Raub , Brand und Todtschlag grossen Schaden — — , 
deshalb mahnte Uns der Rischof an Unsere Verpflichtung (Bündnissvortrag vom 14. August 1383). 
ihm Hülfe zu leisten, und wegen dieses Unrechts wurden Wir und alle jene, die in ihren Klagen 
genannt sind, und mit uns vor Ricklingen waren, ihre (der von Mandelsloh) Feinde >).* 

Der Einfall der von Mandelsloh in bischöfliches Gebiet kann hiemach erst nach dem 
14. August 1,383 erfolgt sein. Aber der Herzog hatte schon früher seine Vorbereitungen zur 
Belagerung Mandelsloh s getroffen -'I ! 

Zunächst unternahmen die Herzöge Albrecht und Bernhard und ihre Verbündeten, nämlich 
der Herrenmoister des Johanniter - Ordens in Sachsen, Ritter Bernhard von der Schulenburg, 
ferner die Ritter Christian Bösel , Ludolf und Paridam von dem Knesebeck . von Neustadt oder 
einem anderen Schlosse aus ihre wahrscheinlich in das Frühjahr 1384 fallenden Züge. Sie ver- 
wüsteten durch Kaub und Brand die Mandelsloh' sehen Dörfer: Mandelsloh, Eilvessc, Osterwald, 
Horst, Engelbostel, Seelze, Garbsen, Gümmer. Weelzo, Kloster Marienwerder, entweihten deren 
Kirchen und Friedhöfe 1 ) und verursachten andere grosse Schaden. Sie gewannen endlich, wenn 
l.erbeck's Angabe richtig ist, in der Zeit vom 16. April bis 2S. Juni 1384 das Sehloss zu 
Mandelsloh, und äscherten die dortigen Mandelslob'schen Hofe ein, sodass den Brüdern 
von Mandelsloh dadurch an 3000 Mark lothigen Silbers Schaden erwuchs'). Auch die Vorburg 
Ricklingen wurde niedergebrannt; die Burg selbst konnten die Feinde jedoch nicht gewinnen. 
Der Bischof Johann von Verden, der Urheber der Fehde, hatte sich insofern an derselben betheiligt, 
dass er die Mandelsloh'sche Feste zu Kettenburg, wie schon erwähnt, einnahm und zerstörte 1 ). 

Zur Zeit dieser Begebenheiten löste der Herzog von den Brüdern von Mandelsloh die 
Vogtei Lauenrode ein und übertrug dieselbe am 4. Juli der Stadt Hannover, nachdem diese die 
Pfandsummc (100 lothige Mark) aufgebracht hatte"). 



': Sudcndorf. VI.. S. 13: ,,. 

■i Mail darf sich unter der damaligen Belagerung nicht immer eine vollständige Einschließung <!er Ilurg mit Ue- 
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XiK-h immer hielt du- Fehde des Herzogs gegen die Mandelsloh an. Um Letztere zur 
Feborgabo (der Burg Ricklingen ?i zu zwingen, beabsichtigte der Herzog ihnen die Zufuhr 
abzuschneiden. Kr bat deshalb den Rath zu I lildesheim , dieser möge den Mandelsloh keine 
Speise. Futter oder sonstige Unterstützung zukommen lassen. Hildesheim erwiderte darauf 
zwischen dem it. September und Hk Decomber i^S}»). die Stadt würde dieser Aufforderung 
gern nachkommen; doch weil der Herzog geschrieben habe, «die Rathsherren möchten ihm zu 
den von Mandelsloh behülflich sein,* so baten sie um Auskunft darüber, wie diese Worte 
gemeint seien!' Bekanntlich stand das seinem Bischof ergebene Hildesheim dem Herzoge 
Albrecht meist feindlich gegenüber. Dass dieser nun an Hildesheim jene Aufforderung stellte, 
mag als Beweis eines besseren Einvernehmens /wischen ihm und der Stadt gölten, welch** 
Albrecht, nun benützte, um an die Stadt die erwähnte Forderung zu stellen. Aber der schlaue 
Herzog bedurfte augenblicklich einer Vermittlung, um die von Mandelsloh zu beruhigen, da 
zwischen ihm und dem Herzog Otto zti Gottingen eine neue heftige Fehde entbrannt war. Fin 
kurz vorher (>;,. Aug.) mit dem Landgrafen Hermann von Hessen geschlossenes Bündniss ver- 
pflichtete ihn. diesem gegen Otto Hülfe zu leisten -i. 

Alsbald fiel Albrecht in das Fand Gottingon ein und bedrängte, wie es den Anschein 
hat, die Stadt Einbeck. Darüber beklagte sich Herzog Otto in einem Schreiben an Albreeht, 
worin er diesen an sein am .'5. October 1,77 geleistetes Gelübde, sich mit seinem 1 Ottos) Lande 
und Leuten nicht zu befassen, erinnerte, und ihn aufforderte, seinem Versprechen gemäss, als 
ein »biederer. Mann zu handeln, da er sonst bei Herren, Rittern und Knechten Klage führen 
müsse (Aug.)*). Dieses Schreiben verfehlte seinen Zweck, denn Herzog Otto fiel nun seinerseits, 
nachdem er dem Herzoge Albrecht des Abends zu Winsen a. d. Luhe Fehde angesagt hatte, 
in das Land Lüneburg ein, durchjagte in der Xacht die weite Heide und überfiel am folgenden 
Morgen den Herzog in Celle, nahm die Stadt ein, konnte das Schloss aller nicht gewinnen'). 

Das allgemeine Bedilrfniss nach Ruhe, welches in dem Abschlüsse des grossen Land- 
friedens (5. Febr.)- V f zu Tage trat, machte dieser Fehde anscheinend ein Fnde, wenn auch noch 
eine Zeitlang verging, bevor die streitenden Parteien sich herbeiliessen. den Weg der Vermitt- 
lung zu suchen. Der Rath zu 1 lildesheim übernahm es zwar freilich etwas widerwillig 
den Ausgleich zwischen Herzog Albrecht und seinen Feinden anzubahnen. In einem Beschwerde- 
schroi ben vom 1 5. ( »ctobor, in welchem sich Abrecht noch über Gewalttätigkeiten und Friedens- 
brtiche des Herzogs Otto aus dem Jahre 137* beschwerte, ersuchte er den Rath zu Hildesheim. 
diesen Herzog zur Genugthuung zu veranlassen. Auf dieses Schreiben verthoidigte sich Otto, 
in 2 an den Rath zu Hildesheim gerichteten Briefen vom j.\ October, folgendennassen: Als er 
am 14. October vor Hannover eine T.tgfahrt mit dem Herzog«- Albrecht gehalten, habe er diesem 

'., U„el,»er. f . II. der su.il Hilde.hei.n. It., s 35, 

'1 s u j...„j„ t i. v., s. 3.,. VI. , s. 10 j u . 107 . K. KtIi. \. t\taei-,leich,.-n. fS^iträ^c tu einer Kam -< iesch. «et 
Krcih. v. IVslar-iileitben . s (,| In .1er Fehde de*» Kr>bi*i:h"i'. AdoW v..n Main: gegen den Landgraien Hermann von 

IUv."«i v.u l!er«>g < 'll<> Krsteum cd<gteii'h mim Ih ■innii! widerwillig /ur Hullelcistun): •.er|iEiehlet. Der 1. au.ier.it. 
durch tahUelche Bund<!>gcn<».scu .1" KisiMsthi.ls hedmhl. lantl in Met«« AlUi-cht ».«1 Sachsen einen kriftifen Ocnoisc« 
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eine Zusammenkunft halben Wegs /wischen Hannover und Gandersheim zur Beilegung der 
schwebenden Misshelligkeiten angeboten, und vorgeschlagen, dass. wer dabei im Rechte bliebe, 
dem anderen verzeihen , und dieser dann das < deiche thun solle. Allein Albrecht habe diesen 
Vorschlag zurückgewiesen. In dem anderen Schreiben beschuldigte ihn Otto, dass er die Sühne 
goljrot hen habe und deshalb für ihn solange als treulos und meineidig gelte, bis er zur bestimmten 
Zeit mit ihm verhandelt habe'). 

Da die wechselseitigen Beschuldigungen der Gegner in weiteren an den Rath zu Hildes- 
heim gerichteten Schreiben vom f2. October und i. November •) nicht aufhörten, musste die 
Thätigkcit des Käthes solang«- wirkungslos bleiben, bis es gelang, zwischen Albrecht und zahl- 
reichen seiner kleinen, aber in der liesammtheit doch gefährlichen Feinden, Verhandlungen an- 
zuknüpfen, für welche, wie es scheint. Albrecht selbst die Vermittlung des Rathos zu Hildesheim 
gesucht hatte. 

Der Rath erwiederte nämlich, in der Zeit vom o. bis 26. Januar 13K5, auf ein bezügliches ijs 5 
Gesuch des Herzogs, dass die Stadt /war gewöhnlich sicheres Geleit nicht gebe, dagegen Fürwort, 
Einmahnimg und Beisitzung (bei den Verhandlungen) innerhalb der Stadt gern gewähre. Auch 
würde sie den Herzog gegen Behelligung (Unvoghei beschützen, so gut sie könne, dieser solle 
aber weder des Stiftes Feinde, noch des Stiftes und der Stadt verfestete Leute, noch diejenigen 
mit sich bringen, die d«T Stadt unehrlich Kühe raubten. Auch die Städte dazu vorzuladen, 
dürfe die Stadt sich nicht unterstehen, es sei denn, dass der 1 lerzog sich zuerst mit dem Bischöfe 
von Hildesheim, ihrem Herrn, aussöhne. Auch Herrn Johann von F.scherte würde die Stadt 
yegen ; Unvoghei bewahren, gleich dem Herzoge 3 ). 

Nach diesem für die damaligen Verhältnisse charakteristischen Schreiben erliess der 
Rath an die von Mandelsloh und einige Ritter des Stiftes Hildesheim die Aufforderung, dem 
Herzoge Recht zu stehen. Da, wie zu vermuthen, Dietrich von Mandelsloh sich hierzu gewillt 
erklärte, konnte der Rath am 3. Februar dem Herzoge mittheih n , dass Dietrich und die er- 
wähnten Ritter zu einer Tagfahrt bereit seien •). 

Um diese Zeit ermächtigten die Brüder Heincke. Dietrich und Statius von Mandelsloh 
durch ein undatirtes Schreilven den Rath zu Uildesheim, in ihrem Namen Verhandlungen mit 
Herzog Albreiht anzuknüpfen. Weil Letzterer von ihnen sage, sie seien wortbrüchig geworden 
und wollten nicht thun, wozu sie verpflichtet seiet], so solle die Stadt nun ihrer machtig sein, 
dass sie vom Herzoge nehmen »und ihm geben wollen, was sich gebühre, wozu sie von Ehre 
und Recht verpflichtet seien und sich übrigens auch schon erklart hätten,« u. s. w. Der Rath 
versprach darauf, vermitteln zu wollen »}, 

In der Zeit vom 3. Februar bis \s. April fanden überall Sühneverhandlungen zwischen 
Fürsten , Herren, Mannen und Städten statt, sodass es schien, dem Lande würde endlich nach 
jahrelangen Kriegen der ersehnte Frieden wiedergegeben. Obgleich Konig Wenzel sein Mög- 
lichstes that. um den Landfrieden weiter zu kräftigen, indem er am 23. März verschiedene Ur- 
kunden ausstellte, die namentlich dem Herzoge Albrecht die Mittel bieten sollten, allen ver- 
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festeten Leuten zur Aufnahme in den Landfrieden den Wey zu bahnen'), so gebürt doch dem 
Rathe zu 1 Hillesheim das hohe Verdienst, die Parteien so weit geeinigt zu haben, dass ein 
Schiedsgericht über die fast 10 jährigen Irrungen, zwischen dem Herzoge und den Herren von 
Mandelsloh, entscheiden konnte. Dasselbe sollte aus den Grafen Otto von Hoya und Bruch- 
hausen als Obmann, dem Grafen Ludolf von Wunstorf und dem Kitter Brand von dorn Hus 
als Richter bestehen ■). 

Die von Mandelsloh hatten schwerlich Ursache, diesen Herren ihr Vertrauen zu schenken, 
denn die beiden Grafen waren Bundesgenossen des Herzogs und gelegentliche Feinde der von 
Mandelsloh; der Ritter Brand von dem litis aber, welcher zwar neben dem Ritter Cord von 
Mandelsloh auf dem Schlosse Rehburg sass, stand seit einiger Zeit im Dienste des Herzogs. 

Die beiderseitigen Klageschriften wurden verhandelt, worauf am 15. April der Schieds- 
spruch des Grafen Otto von Hoya erfolgte»). Derselbe forderte von den von Mandelsloh in 
der Hauptsache, dass sie den rechtmässigen Besitz des Schlosses Ricklingen nachweisen. Ferner, 
weil sie behaupten, sie seien mit dem Herzog in Fehde gerathen und hätten das Sehl oss in die 
(nachfolgende) Sühne mit einbezogen, so sollen sie diese beweisen '•). Hat der Herzog mit ihnen 
aher nicht um das Schloss, sondern um andere Dinge Krieg geführt, so müssen sie ihm das 
Schloss einräumen und die Schäden ersetzen, die sie ihm von dem Schlosse aus, ohne Verwahrung 

ihrer Ehre (d. h. Fehdebrief), verursacht hätten . In weiteren Artikeln werden sodann die 

von Mandelsloh zum Frsatz der Schäden verurtheilt, die sie bei verschiedenen, nicht naher be- 
zeichneten Anlässen verübt haben sollen, — falls sie die Sühne, auf welche sie sich stets be- 
rufen, nicht beweisen können, lindlich wurde auch der Reichsacht gedacht, und entschieden, 
dass, obwohl die von Mandelsloh durch dieselbe rechtlos geworden seien, sodass niemand ver- 
pflichtet wäre, ihnen gegenüber Rechenschaft abzulegen, der Herzog, wie er wolle, sich dieses 
Rechtsmittels nicht bedienen solle. Bezüglich ihrer Einwendung, sie seien mit Unrecht in des 
Reiches Acht gebracht worden, werden die von Mandelsloh mit ihrer Rechtfertigung an das 

Reich gewiesen «I. 

Aber der Herzog Hess den Brüdern von Mandelsloh keine Zeit, die Beweise für den 
rechtmässigen Besitz des Schlosses Ricklingen, sowie für die errichtete Sühne "•) und andere ihrer 
Behauptungen zu erbringen. — Dass sie in ihrer Klage seiner Macht spotteten, mochte Albrecht 
erbittert haben *) und darin der Grund zu finden sein, dass er schon am Tage nach dem Schieds- 
sprüche (16. April) plötzlich vor der Burg Ricklingen erschien und ihre Belagerung begann. 
Fs sollte die letzte Tliat seines vielbewegten Lebens sein. Albrecht ward von einem schweren 
Blidensteine , der ihm die eine Hüfte zerschmetterte, tödtlii h getroffen und starb bald darauf 
auf seinein Schlosse in Neustadt am Rubenherge. 

Ein Denkmal aus grauem Sandstein bezeichnet die Stätte seiner Verwundung. Es steht 
bei dem Dorfe Sehlis Ricklingen an der l eine, auf niedrigem Hügel, von wo aus der Herzog 
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den Angriff auf die Burg geleitet haben mag. Der Stein, welcher den II erzog angeblich tödtete. 
ein brauner Kiesel von 35 cm Lange und 20 — 25 ein Hohe und Breite, liegt . von eisernen 
Klammern gehalten, auf dem Denksteine. Dieser selbst zeigt an der Aversseile das Reliefbild 
des knieenden Herzogs, der. in voller Rüstung, betend dargestellt ist. Die Rcvcrs-seire enthalt 
gleichfalls eine knieende und betende 1-igur im langen, wallenden Mantel. Sie scheint den 
Herreimieister des Johanniter-Ordens, Ritter Bernhard von der Sehulenburg im ( >rdenskleide 
darzustellen, «1er bekanntlich dem Herzoge bei der Belagerung Mandelslohs und Ricklingens 
Hülfe leistete. Ueln-r dieser 1-igur befindet sich folgende Inschrift: Ann iare uerteyen 

nacht na Paschen do togen de van lunenborch mit orem heren hertogen albreehte to sassen vor 
de borch to rickelinge uppe de van mandelse dar so wart hertoge albrechte gewarpen mit 
evnern blven dat se äff togen vnde hertoge albrecht de starff dar van* '). 

Diese Inschrift ist wichtig, weil sie die ein/ige sichere Nachricht der Begebenheit liefert. 
Danach zog Herzog Albrecht, - weil Ostern im Jahre 13s.S auf den 2. April fiel . am 16. 
April, einem Sonntag, vor die Burg. < deich darauf scheint er von jenem Steine getroffen zu 
sein, und die Lüneburger zogen, ohne die Burg gewonnen zu halten, ab wahrend der Herzog 
auf seinem nahegelegenen Schlosse zu Neustadt a. R. bald darauf verschied -f. 

Der Sturm auf die Burg Ricklingen und der Tod des Herzogs lieferten den Stoff zu vielen 
Erzählungen, Romanen und Dichtungen, in welchen, entgegen der Wahrheit, die von Mandelsloh 
meist als arge Raubritter geschildert werdend. Als eine sympathische Erscheinung begrüssen 
wir in einigen dieser Erzählungen eine Sophie von Mandelsloh. Dietrichs Tochter, welche an der 
Seite ihres Vaters dessen Burg Ricklingen heldenmüthig vertheidigen half und so geschickt die 
Blide richtete, dass deren (iesehoss den Herzog traf'). 

Allgemein wird angenommen, Albrecht sei am 2«. Juni verschieden »). Seine Leiche 
wurde am Abend des folgenden Tages im Kloster St. Michaelis zu Lüneburg feierlich l>ei- 



v i Der Denkstein wurde stet* in Khreu gehaheu. Herzog b'riedrich l'lrich lies* du* »leincnie Schutzdach darüber 
errichten, wie die« an» nachfolgender Inschrift aal' dem Friese de» l kl-erbaue» hervorgeht: • Auf Heveith \o<l «incdig» Hegern 
De» Hvichlevehtigrn Itochgcbont Hvcrsten vnd Ikrn Ikrn Kriederich l'lricli HerUagk iv linivnschwetgk vnd Lvnct'iwrh 
Meines ticnedigen Kversten vnd Ik'rru Habe Ich lieorge von ISricTke < >l«*r»1er I.cvtnam.'t vnd Drost rvm Schlos Rvlchuge 
diesen Alten Stein Wiedtr R cito» im» vnd Die» Slelaetn Dach Mid Den Seilen Avl« Nevge irr» ikdechttiv* Dara\f Machen 
Lasen 1617 Ihm Scbdcmbcr Ircmacht Kine »patcre Ausl.es-erang bereugt nachfolgende aul den Pieikm angebrachte ln- 
*chriil; .Diese* Monument i»t uu! Koui^l. und < huilurstl. Hannoverischen < 'ammrr Ikkhl in «nun i"as Kcunviret mit diHarbc 
angestrichen uud mit einem 'relimkr umgeben. 

'i Dctmar» ' hmiiik. I, s. besagt: Do de beruhe vor dem »lote, lach, do warn tu mit euer bilden unde warj> 
den beringen in den knoken . dat he nedder stuitc unde levcde nicht knge darna. Nach anderen Chronisten wurde dem 
Herzoge ein Itrin al>gc»chlagei), Nncli l'raije. Alto und Neue« u. ». w., XI,, S. 13 soll auch ein Kittet |en« v. Holle 
»<•» der Burg geblieben sein; desgl. ein Herr \. Keden , wie uu* den am Denkstein befindlichen Wauuvu gesthfo-seii wird. 

»i In dem Romane Die Kirkliriger von A. v. de» Klbe 1 Auguite v. ,1 D. geb. M.l .stellt die Verl Wim DkUieh 
v. Mandelsloh als Bruder- und Ciattcntnördci hin, obwohl historisch nachweisbar L«t, da»* Ihn sowohl Brüder ah «iattin überlebten. 

'1 Da* Im Yolk»tnundc noch heute und häutig gerührte Sprüchwort: ■ Yi sinti Rickelinge noch nicli over! ;gkicl.- 
sam eine Warnung lär »nichc, die den Tag vor dem Abend loben j, wurde in vielen Krühhingen in dem Sinne gedeutet, 
<U»s die v. Mandelsloh dir kimhtrusse mit Kaub derart unsicher gemacht hätten, da«* davon sogar dieses S;,rüchwort ent- 
»Uaiteu »vi. Nun waten übe» die ». M. nur etwa i l-ihre .138; 13851 im Boitze Kieklingt Ii» und während dieser Zeit 
last beständig »elb«t die Angcgiifl'cticn. s,d)re da» Sprichwort nicht vielmehr in der Zeit entstanden ».ein. als die Herren 
v Keden an I dem Seh(r.»»e Ricklingen mj-oii I j;i> I3S11-. da wenigstens über Räubereien de» Heinrich v. Reden Klagen 
«eilen» des BUchel» »on Hildeslu-ini und de» Hering- seihst vorliegen. oder i»t der l'r-|irung in eine n<<(h friihctv 
Zeit ru verlegen- 
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gesetzt '). Mit ihm .sank ein Fürst von ausserordentlicher Thatkraft in der ßlttthe seiner Jahre 
in das Grab. Von der Nachwelt zwar als Hort des Friedens geehrt, war er in Wirklichkeit 
ineist seihst der Friedensstörer. Sein Tod bezeichnete für Lüneburg das nahe Fnde der sachsischen 
Herrschaft. — für die von Mandelsloh w.ir er eine Erlösung von langer Pein. 

Fast iu Jahro lang hatte diese Familie um die Erhaltung ihres Besitzstandes gekämpft 
Mandelsloh, einst ein mächtiger Edelsitz. lag in Trümmern; von zahlreichen Schlossern verdrängt, 
ihrer Wandsummen und anderer Güter beraubt, hatten die Brüder Heineke, Dietrich und Statius 
von Mandelsloh den für damalige Verhältnisse ganz enormen Schaden von 30 000 Mark löthigen 
Silbers erlittten *). Dass ihnen bald darauf Schloss Ricklingen abgenommen wurde , steht fest, 
doch weiss man nicht, ob es im Wege der Verhandlung oder durch Auslosung geschah »). 
Völlig grundlos ist die Angabe einiger Chronisten, die Mandelsloh seien aus dem I-ande ver- 
trieben worden. Sie blieben nicht nur im Lande, sondern gelangten alsbald bei Herren und 
Städten zu höherem Ansehen als zuvor und betheiligten sich in hervorragender Weise an den 
Friedens werken derselben. 

Am 25. April*), also kurz nach der Belagerung Ricklingens, söhnten sich die Brüder 
lleineke, Dietrich und Statius mit dem Rathe und den Bürgern der Stadt Hannover, wegen 
des Uebcrfalles zwischen der MordmOhle ») (l^andwehrschenke) und Brünings Garten aus. Sie 
versprachen, dieses Vorfalles wegen an Niemanden ferner Forderungen stellen , noch Jemanden 
solche gestatten zu wollen. Auch mit ihrem früheren Feinde, dem Grafen Erich von Hoya, 
hatten sie sich wieder vertragen, denn dieser verlieh ihnen am 7. Februar 1386«) einen Burg- 
mannssitz zu Stolzenau und Graf Otto von Hoya, beziehungsweise Herzog Friedrich von Braun - 
schweig vertrauten die Schlösser Altbruchhausen und Freudenberg dem lleineke von 

Mandelsloh an, welcher ausserdem eine »freie« Erbburg nebst Vorburg zu Schlüsselburg besas» 
und »persona grata« des Bischofs von Minden war 7 ). Auch mit dem Erzbischof von Bremen 
und dem Bischof von Verden muss eine Aussöhnung stattgefunden haben , denn wir finden 
lleineke von Mandelsloh bald darauf wieder als Vogt auf dem erzbischöflichen Schlosse Bremer- 
vörde und als Amtmann des Stiftes Bremen (1387), und der Bischof von Verden Hess endlich 

wie schon erwähnt, die vielumstrittene, auf dem Schlosse Rotenburg haftende Wand- 
summe den von Mandelsloh auszahlen. Ferner sehen wir um diese Zeit die Schlösser Haller- 
mund und Rehburg, etwas später auch noch Wölpe und Calenberg im Pfandbesitze- der 
von Mandelsloh. 

Der alternde 1 1 erzog Wenzel, Albrechts Oheim, ergriff auf Drangen der Stadt Lüneburg 
die Zügel der Regierung. Er besass dazu weder Thatkraft, noch Geschick. Dies mochte Herzog 
Albrecht wohl bedacht haben, als er. dem Jode nahe, lern Rathe zu Lüneburg empfahl, den 
Herzog Bernhanl, Magnus' zweiten Sohn, als ihren Lindesfürsten anzunehmen«). Aber die 

■l Entgegen seinem Wunsche. Sudcndort. VI . Kinleitung S. l.XIU. 

«i Totalsumme aller iu der Klnge vom 15, April 13H5 .•uigegelienen Sch.nleniiftVni. 

»i Vermulhlieh im Wege der Verhandlung, weil wir gleich dataul dun Riller Bund v. dem Hus. welcher Rehburg 
mit Cord v, Mandelsloh gemeinsam imie hatte, uul detu schln«*« Ricklingen «ehen: 7" [.ihre sj.iiter (1454) finden wir wieder 
einen Cord v. Mandelsloh ,iul leUtcrem Schlosse, 

«) Sudendnrt, VI. S. 13». 

"\ Südlich von Hannover, aul halbem Wege zwischen Linden und Arnum, gelegen. 
«I v. Hodenberg. Höver l.'.-M., I., Nr. 285, u 186. 

r ) Daselbst Nu. 297 u. 198: Smats-Archiv m Munster. Nr. 239. lUp. 183. Nr. 408. 
►| I'fetnnger, I.. S. 298 n a < >, 
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Stadt mochte dadurch neue Verwickelungen und vor Allem die Rache der jungen weifischen 
Herzoge befürchten, auch war sie wohl nicht geneigt, die Mitherrschaft gerade jetzt aus den 
Händen zu geben, wo ihre Rathsherren bemüht waren, durch einen Sülzvertrag die noch immer 
60000 Mark betragenden Schulden herabzumindern. Die Rathsherren unterstützten doshalb den 
•gütigen-, und friedsamen« Herzog Wenzel in jeder Hinsicht. Nachdem dieser sich mit 
Bernhard zu Uelzen, von den daselbst versammelten Ständen, hatte huldigen lassen, hielt er am 
1 1. Juli seinen Einzug in Lüneburg, wo er mit Auszeichnung und Geschenken empfangen wurde «). 

Bestrebt , die eigene Herrschaft und den Frieden zu festigen, schloss Wenzel (28. Juli) 
mit dem Bischof von Hildesheim ein Böndniss gegen den Herzog Otto zu Göttingen, einem 
der ärgsten und mächtigsten Feinde der sächsischen Herrschaft. Aber weder dieses Bündniss 
noch die folgenden Verträge mit den wölfischen Herzögen hinsichtlich der Erbfolge in Lüne- 
burg, noch die eheliche Verbindung der Herzoge Friedrich und Bernhard mit Wenzels Töchtern 
Anna und Margarethe (13S6) konnte verhindern, dass sich die gegenseitigen Beziehungen immer 
mehr zum Nachtheile Wenzels verschoben. Denn schon am 6. Deeember einigten sich die 
Herzöge Friedrich, Bernhard und Heinrich 2 ) zu Celle unter der Argide ihrer Mutter, der 
Herzogin Catharina, mit feierlichen Eiden dahin, dass sie treu zu einander stehen, jede Gefahr 
miteinander thcilen und alles , was sie In sassen und noch gewinnen würden , auf ihre gemein- 
same Rechnung nehmen wollten. Auch Herzog Otto näherte sich wieder seinen jungen Neffen. 
Er entsagte am (>. Januar 1 \ S 6 der Feindschaft gegen 1 Iiidesheim und nahm diese Stadt in ii* r *. 
seinen Schutz»), worauf er sich am 4. Februar mit den Herzögen Friedrich und Heinrich aus- 
söhnte. Letztere versprachen ihm sogar die Oeffnung des S< blosses Wolfenbüttel und gelobten, 
es in Niemandes Gewalt, selbst nicht in jene ihres Bruders Bernhard gelangen zu lassen ; auch 
verbanden sie sich mit Otto gegen die Stadt Braunschweig. Der Anlas* zu diesem Bündnisse 
lag anscheinend in der Auslieferung der Schlösser Gifhorn und Fallersleben an Cord von 
Marcnholtz, seitens der Städte Braunschweig und Lüneburg (14. Oct.i'i. 

Inzwischen traten die Gegensätze zwischen den sächsischen und weifischen Herzögen 
immer deutlicher hervor. Wegen des Schlosses in Celle war es zwischen Wenzel und der Herzogin 
Catharina zu Zwistigkciten gekommen, die der Bürgermeister Lüneburgs. Dietrich Springintgut. 
vergeblich auszugleichen suchte. Als der Krieg unvermeidlich schien . versuchte die Stadl 
Lüneburg ein letztes Mittel. Sie versammelte auf dem Schlosse zu Neustadt a./R. die Grafen 
von Hallermund und YVunstorf und mehr als 120 Ritter und Knappen des Landes, sowie die 
Rathsherren der Städte Lüneburg, Hannover und Uelzen. Am 27. Februar 4 ) sprach diese Ver- 
sammlung der Herzogin- Wittwe Catharina ihr Bedauern darüber aus, dass zwischen ihr und • 
dem Herzoge Wenzel Uneinigkeit bestünde. Die Versammlung hätte deshalb dem Herzoge 
ihre Vermittlung angetragen, in Folge dessen er dieselbe auch angenommen und versprochen 
habe, der Herzogin weiter kein Unrecht zuzufügen. Sie möge deshalb das Gleiche thun, damit 
Land und Leute nicht durch Zwietracht ins Verderben geriethen u. s. w. In einem 2. Schreiln n 
d. d. Neustadt am 28. Februar •> an die Herzöge Friedrich und Heinrich äusserten sich die 



'i HavctiMtin, < ie*< diklue tloi Laude- Hraunschwcig »ml I.uncburi;. I,, V 51'). 
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Versammelt«;!» in ähnlichem Sinne und boten ihr»; Vermittlung an. Dwh umsonst am (). Juni 
schlössen diese Herzöge mit Otto, dem Quaden , ein Bundniss gegen Herzog Wenzel, behufs 
Wiedereroberung der Herrschaft, der Stadt und des Landes Lüneburg. 

Die Herrschaft Lüneburg traf Gciicnmassregeln. Am 19. Juni vermittelten (iraf Ludolf 
von Wunstorf, die kitter Gebhard von Saldern, Brand von dem Hus und Gottschalk von 
keden, zwischen ihr und dem Grafen Moritz von Spiegeltx rg ,.j non Vorgleich hinsichtlich der 
Schlösser Hachmühlen und Hallermund, welche der Herrschaft offen sein sollten. Da aber auf 
Hallermund die von Mandelsloh sassen. so sollte der (iraf versuchen, diese mit Güte von dein 
Schlosse zu bringen. Gelänge dies nicht, so solle Hallermund der Herrschaft Lüneburg gegen- 
über jeder (refahr ausgesetzt bleiben. Vermittele es aber der (iraf. dass die Herrschaft, trotz 
der Feindschaft der von Mandelsloh, vmn Schlosse unbeschädigt bleibe, so solle dieses vor der 
Herrschaft sicher sein >>. Das Bestreben, diese, den Weifen ergebene Familie von den Schlössern 
zu verdrängen, trat also wieder hervor. Auch ein alter Feind der Mandelsloh und Freund der 
sächsischen Herzöge, der Edelvogt Wedekind von dem Berge, welcher schon 10 Jahre zuvor 
an der Belagerung Mandelslohs iheilgenommen hatte und dafür vom verstorbenen Herzoge 
Albrecht mit dem Schlosse Rehburg belehnt worden war, liegte dieselbe Absicht. F.r konnte 
es den von Mandelsloh nicht verzeihen, dass sie nicht nur Rehburg in Besitz behielten, sondern 
sogar ihre Macht auf Schlüsselburg ausdehnten . wodurch dem Edelvogt die Ausdehnung der 
eigenen Herrschaft, nach Norden, versagt blieb. Er versuchte deshalb 113. März), die von 
Mandelsloh von der Schlüsselburg zu verdrängen l ). /.u diesem Zwecke bot er dem Bischof 
Otto von Minden, seinem Bruder. 200 Mark Bielefeldischer und Herfordischer Pfennige an 
fto hulpe de Slotclborch to entweinde van den van Mandelsloh ■<■., jedoch ohne Erfolg, denn 
nicht nur blieben die Letzteren im Besitze der Schlüsselburg, sondern sie gewannen später auch 
noch Schloss und Amt zum Petershagen dazu 

Es scheint, dass Hcinekc von Mandelsloh sich damals in Minden eines besonderen An- 
sehens und der Gunst des Bischofs erfreute , denn er befand sich auf des letzteren Seite, als 
diestr und die .Stadt Minden dem Bischof von Osnabrück Fehde ansagten*;. 

Der auf Drängen der Stände des Landes am 25. Juni zu Stande gekommene' Vergleich 
des Herzogs Wenzel und seiivr Söhne Rudolf, Albrecht und Wenzel mit den Herzögen 
Friedrich. Bernhar«! und Heinrich verhütete einstweilen noch den Ausbruch der Feind- 
seligkeiten. 

Anscheinend war dieser Vergleich ohne Heinrichs F.inwilligung geschlossen worden, 
denn dieser befand sich damals in Pommern. Seine Verlobung mit Sophia, der Tochter des 
dortigen Herzogs Wratislav (31. Juli) mochte dazu beitragen, den jungen, leidenschaftlichen 
Prinzen zu energischen Thatcn anzuregen. Unabhängiger als seine Brüder, auch heftigeren 
Temperaments als diese, erhob Heinrieh, von seiner Mutter und seinem Bruder Friedrich er- 
muthigt, lebhaften Widerspruch gegen den Vertrag, durch den er sein«- Erbrechte nur der 
Form nach gewahrt sah. Er bemächtigte sich des Schlosses Warpke und begann von hier und 
von Celle aus die Fehde gegen die Herrschaft Lüneburg. Von Mannen des Hochstifts Hitdes- 



';> Sudeudorf. VI.. S. 156. 
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heim namentlich von den Herren von Steinberg, von Schwicheldt, von Sellenstedt und anderen 
kräftig unterstützt, drang er plündernd bis vor die 1 "höre Lüneburgs (1587}'). Aber das Kriegs- 1387 
glück schien ihm abhold zu sein, denn am 7. Januar trafen die Stände des Landes < Prälaten, 
Mannschaft und Städte) die Vereinbarung, dass die Herzoge Wenzel, sein Sohn Rudolf, sowie 
Bernhard und deren Erben die Herrschaft zu gleichem Rechte besitzen sollten; und wenige 
Tage danach (11. Januar; vermittelten der Graf Otto von Hoya und der Bürgermeister Dietrich 
Springintgut zwischen Wenzel, seinem Sohne Rudolf und Herzog- Bernhard einerseits, der 
Herzogin Catharina und ihren Söhnen Friedrich und Heinrich andrerseits, einen bis zum 
j> Üecembcr giltigen Vergleich. Als Bürgschaft für die Erhaltung des Friedens sollte Hein- 
rich das Schloss Warpke, zur treuen Hand des Rathos zu Lüneburg, dem Ludolf von Estorff 
ausliefern. Wäre der Hader bis zum Christtage nicht beigelegt, so solle das Schloss dem Her- 
zoge zurückgestellt werden. Weil aber der Vergleich vom 7. Januar die Herzoge Eriedrich 
und J leinrich gänzlich von der Erbfolge in Lüneburg ausschloss und König Wenzel die Rück- 
gabe des Schlosses Warpke an Herzog Heinrich verbot \l {<>. Febr.), so steigerte sich des Letzteren 
Erbitterung aufs Neue, worauf die Stadt Lüneburg in ihrer Besorgnis*, den Frieden gestört zu 
sehen, sich beeilte, jenen Vergleich vom 7. Januar zu widerrufen ^ 1 4. Apr.)*). 

Indessen auch dieses Mittel, sowie alle folgenden Unterhandlungen, versagten. Neuer- 
dings sammelten sich die stets fehdelustigen Mannen aus dem Stif te Hildesheim auf dem Schlosse 
Celle, welches die Herzogin Catharina ihrem Sohne Heinrich überlassen hatte. Dieser forderte 
nun. dem Vertrage gemäss. Schloss Warpke zurück und da er kein (iehör fand, griff er wieder 
zu den Waffen. Da gelang es, auf einem der Züge, vermuthlich im September, den Rittern Cord 
von Steinberg und Hans von Schwicheldt, sich des Herzogs Bernhard zu bemächtigen«). Er 
ward auf die Bodenburg gebracht, wo er einige Zeit in enger Haft zubringen musste. Vergeh- i^sg 
lieh suchten Fürsten , Herren und Mannen eine Sühne herbeizuführen, vergeblich bot der Rath 
zu Lüneburg dem Bischöfe von Ilildesheim 300 Mark als Belohnung, falls es ihm gelänge, 
zw ischen den sächsischen und weifischen Herzogen eine Einigung zu erzielen {13. Januar 13H8). 
Demnach wurden die Vorbereitungen zum Kriege von beiden Seiten mit Eifer fortgesetzt. Bei 
Winsen a'd. Aller lag Herzog Wenzel mit grossem Volke: er liess daselbst eine Feste bauen 
I befestigtes Lager ■•)») und belagerte von dort aus das Schloss Celle. Ihm kamen der Bischof von 
Minden, die Grafen von Sohaumburg, Hoya. Regens tein (Reinstein), Starnberg u. a. m., zu 
Hülfe, während die Herzöge Friedrich und Otto dem bedrängten Heinrich ihre Hülfstruppen 
sandten und die Stadt Braunschweig der Stadt Lüneburg Fehde ansagte (31. März). 

Um die Osterzeit. als eben die Belagerung Celles vollendet schien, erkrankte plötzlich 
Herzog Wenzel und starb am 15. Mai«). Dieser neue Unfall der sächsischen Partei hinderte 
die Verbündeten jedoch nicht, die Belagerung von Celle fortzusetzen. 

Während Heinrichs Mutter die Vereidigung des Schlosses Celle heldenmüthig leitete, 
eilte er selbst nach Wolfenbüttel, von seinem Bruder Friedrich neue Hülfstruppen zu holen. 
"Hastig sammelte dieser die Streiter. Auf 800 Wagen führte er eine auserlesene Schaar Leicht- 



', Hiivcmaun. litsthichte der 1-ainic rttjuiisthwrl^' und Lüneburg. I . s 517 
*. Volmer. II., s, j:t|, u . III . s. 11. 
»1 SucU-ntlorf, VI., S. IQJ. 
«1 Hiiveituuin, I., S. Jiq. 

e i Kornrri ExccrpU chron. nptiil Kcibnir. paf*. I<;i. 
"1 Wir rinip- < hn niMrn meinen an Cid. 
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bewaffneter und Armbrustschützen nach LVIIi 11 ). Am Frohnleichnamstage 128. Mai 1 brachen 
die Brüder von C elle auf gegen den Feind, der bei Winsen ein befestigtes Lager bezogen hatte. 
Leicht hatte dieser dem Treffen ausweichen können; um jedoch die l.üneburger zur Annalimo 
des Kampfes zu zwingen, hatten ihre Anführer die Aller-Brücke hinter der Aufstellung abtragen 
lassen. Dies gereichte ihnen zum Verderben. Ks kam zu einem erbitterten Kampfe. Auch 
der Heldenmuth des Grafen Otto von Hoya, welcher, ab er die Lüneburger fliehen sah. dem 
Feinde mit dem Rufe entgegenstürmte: »Marter Gottes, soll man die Bärenklaue 1 Hoya'sches 
Wappen) fliehen sehen!?» konnte nicht verhindern, dass die Braunschweiger mit ihren Schützen 
einen glanzenden Sieg davontrugen. Mehr als 100 Adelige, darunter die Grafen von Regen- 
stein und Bronkhorst, wurden erschlagen, manche von den Flüchtigen fanden in der Aller den 
Tod. aber der weitaus grösste Theil ward gefangen; darunter Bischof Otto von Minden, die 
Grafen Otto von Hoya und Bruchhausen, und Otto von Schaumburg, sowie mehr als 300 Ritter 
und Knechte. Auch Hermann von Mandelsloh befand sich unter den gefangenen Lüneburgern 'i; 
ferner betheiligten sich auf Seite der Lüneburg«* an dem Kampfe die Knappen Cord, Jordan 
und Dietrich von Mandelsloh (aus Rundeshorn?), da ihnen das, für geleistete Kriegsdienste 
schuldige Geld vom Rathe zu Lüneburg am November entrichtet wurde"). Ob auch die 
Brüder Ileineke, Dietrich und Statins — namentlich ersterer - an dem Kampfe bei Winsen 
theilgenommen haben, ist nicht bekannt, aber möglich ; denn als Graf Otto von Hoya und Bruch- 
hausen wegen seiner Gefangenschaft dem Herzoge Friedrich 4000 löth. Mark schuldig bleiben 
und dafür seine Schlosser Alt-Bruchhausen und Freudenberg zum Pfände setzen musste. Uber- 
lieferte der Graf diese Schlösser, am m. November, Herrn Ulrich Behr«) und dem Knappen 
Heineke von Mandelsloh, welche Herzog Friedrich, vielleicht wegen ihrer Hülfeleistung, zu 
Amtleuten dieser Schlösser bestellt hatte. Der Graf musste auch versprechen, falls Heineke 
sterben sollte, einen seiner Brüder (Dietrich oder Statius) an Heinekes Stelle anzunehmen 1 ). 
Auf Seite der Braunschweiger zeichneten sich besonders Kurt von Steinberg und Hans von 
Schwicheldt, sowie der Bürgermeister von Braunschweig. Hermann von Vechelde, aus. welcher 
auf dem Schlachtfelde zum Ritter geschlagen wurde. 

Mit diesem Treffen war der Herrschaft der sächsischen Herzöge und der Stadt Lüne- 
burg endgiltig ein Ziel gesetzt. — das Erbe Heinrichs des Löwen, nach tS Jahre langen 
Fehden , wieder in den Besitz seiner Nachkommen gelangt. Nachdem schon durch den Tod 
des Herzogs Wenzel die Hoffnung auf Lrhaltung der sachsischen Herrschaft bei den Lüne- 
burger Machthabern stark gesunken war, brach sich nach dem läge bei Winsen die Ueber- 
zeugung durch, dass eine glückliche Durchführung des Kampfes nicht mehr zu erwarten sei. 
Es kam zu Friedensverhandlungen, und eine Reihe von Verträgen regelte die Aussöhnung der 
Herzöge, die Theilung der Beute und der Gefangenen, zwischen den siegreichen Herzögen und 
ihren Anführern, den Rittern Kurt von Steinberg und Hans von Schwicheldt (11. Juni), die 
Auslösung der Gefangenen seitens der Stadt Lüneburg, die Auslösung der verpfändeten 
Schlösser ', 1 . Juli), sowie die Theilung der Lande Braunschweig und Lüneburg (30. Junk 

», Ituvermnn. I,. S. j;t I, 

', Ii). < >t<yn'uiliMMi> Nac-liU-,1 : \. ManieUlnh. 
Dum:':*!. 

'• KitU-r l'lrich Ittlii, ei» Kampfgenosse der Kräder v, Mandelsloh . 1» der Klemer Fehde und l>ei .itideten 
(ielevenheilen. 

'•' s. Hodetitieig. Hi>yoi l'.-R.. I.. S 186 u. 18-. 
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Herzog- Friedrich, auf Lüneburg verzichtend, erhielt das Herzogthum Braunschweig nebst einer 
Reihe Lüneburger Schlösser >l : Den Herzögen Bernhard») und Heinrich aber fiel das Herzog- 
thum Lüneburg zu *). 

Der letzte Krieg hatte der Stadt Lüneburg abermals so grosse Summen gekostet, dass »389 
ihre Schuldenlast auf 173000 Mark gestiegen war. Zahllosen Forderungen, wie Auslosung der 
Gefangenen , Auszahlung rückstandigen Soldes , F.rsatz für verlorene oder verdorbene Pferde. 
Rüstungen, Waffen u. s. w. musstc sie gerecht werden. Sie sah sich deshalb veranlasst , eine 
neue Salinensteuer auszuschreiben und von der Stadt Braunschweig die Freilassung der (ie 
fangenen zu fordern. Der Steuer wegen gerieth Lüneburg mit dem Domcapitel zu Lübeck in 
Conflict. welches den Bann über die Stadt verhängte«); mit der Stadt Braunschweig aber ent- 
spann sich ein heftiger, langwieriger Streit, der endlich, nachdem auch der Schiedsspruch der 
Herzoge keine Einigung erzielte (11. April), durch Vermittelung der Städte Goslar, Güttingen, 
Hannover, Hildesheim und Minden und des Abtes Hermann von Riddagshausen, am 15. Juli 
1 38g beigelegt wurde »I. 

Während Lüneburg in seiner allbekannten Opferwilligkeit die Wunden des Krieges zu 
heilen suchte, benutzte die Stadt Hannover den Umschwung der Dinge und das Entgegen- 
kommen der neuen Herzöge dazu, für die endliehe Erfüllung ihres Lieblingswunsches , der 
'freien^ Schiffahrt auf der l.eine, wieder thatig zu werden. Aber ohne ein Opfer ihrerseits 
sollte das Werk nicht gelingen. Die Stadt musste sich wohl oder übel dazu verstehen, den 
Anliegern der Leine für die Gewährung des 'Wasserweges eine Entschädigung zu zahlen. 
Am 1H. April 138g gestatteten Eberhard von Marenholtz. der Aeltere, und seine Söhne und am 
10. Oetober d. J. Balduin von Grindau und dessen Söhne den Bürgern von Hannover einen 
ewig freien Wasserweg durch ihr Wehr zu Bothmer, beziehungsweise zu Grindau, und wurden 
dafür von der Stadt Hannover durch Geld entschädigt. Nachdem sodann am 1. November di 
Herzöge Bernhard und Heinrich der Schiffahrt und dem Wasserwege ihre Schutzbriefe ertheilt 
hatten, «baten» sie das Kloster Mariensee, auch dieses möge der Stadt Hannover den freien 
Wasserweg durch sein Wehr bei Wulfelade einräumen. Am 2. Februar 1390 kam das Kloster 1390 
diesem Ansuchen gegen eine städtische Abgabe von 12 Pfund hannov. Pfennige und 2 Tonnen 
Häringen. sowie unter der Bedingung nach, dass die Schiflsleute und ihre Knechte gehalten 
seien, beim Oeffnen und Schliessen der Schleusen dem Müller zu helfen und dass der Rath zu 
Hannover für etwaige Beschädigungen aufkomme'). 

Die Verhandlungen mit den Herren von Mandelsloh zogen sich jedoch in die Länge. 
Anscheinend hatten sieh der Rath und die Bürgerschaft Hannovers neuerdings Uebergriffe gegen 
die von Mandelsloh erlaubt, denn am 22. Februar 1300 verglichen sich die Brüder Heineke. 
Dietrich und Statius von Mandelsloh wegen ihnen zugefügten Schadens und sonstiger Irrungen 
mit der Stadt 7 ;. Sie versprachen, bis zum 6. April 1393 für Hannover getreulich Fürsprache 



') Sudcndorf. VI.. S. 225. 

*> Die Stadt l.üneharg zahlte tür die Befreiung .1« JIerz.,g» Iternhnrd auf der Gefangenschaft JJooo Mark and lieferte 
den Heuügeii die Sciliriixr au», die sie einst für 20000 Mark an »ich gebracht hatte. 

3 ' Am i; Juli (»«tätigten Bernhard und Heinrich ihre Aussöhnung mit den Ständen des llcrxogthumex Lüneburg 
und den sichtlichen H ern >(j»rii. worauf am 17. und 12. Juli die Huldigung seitens dci Städte staltfand. 

*> Jürgens. Geschichte der Stadt Lüneburg. S. 42. 

•I Volgcr. III., s. 

«I Vaterland. Archiv, Jahrg. 1N34. II., V 23S t. 
; i Sudendmf. VII., S. 0. 
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einzulegen . die Stadt zu beschirmen , ihren Bürgern und Dienern auf den Mandolsloh'schen 
Schlössern Zuflucht und Sc hutz zu gewähren. gegen eine Abgabe vnn 12 Pfund hannov. Pfen- 
nigen, zahlbar am nächsten jj. April und an jedem »5. December der Jahre 1.590, 130t und 
i Vy- ')• An demselben Tage {22, Feb.j gestatteten sodann die genannten 3 Brüder einen ewit; 
freien Wasserweg durch ihr Wehr und durch die Mündung der Schleuse (Müden) bei ihrer 
Mühle zu Dienstorf«), und überall sonst auf der Strecke zwischen Bremen und Hannover, wo 
sie darüber gebieten können. Die Schiffsleute und ihre Knechte sollten aber dem Müller beim 
( »offnen und Sehliesseti der Schleusen behülf lieh sein. Die von Mandelsloh gelobten auch, 
falls die Leine ihren Lauf andere , der Schiffahrt nicht hinderlich , sondern forderlich sein zu 
wollen u. s. w. »'1. So war endlich, nach jojährigen Bemühungen, aller Zwist um die Anlage 
des .-Wasserweges« beigelegt'). 

In den folgenden Jahren (1300 — 13>:J finden wir die Herzöge Bernhard und Heinrich 
eifrig bestrebt, dem Lande den langentbehrten Frieden wiederzugeben. Sie wurden dabei von 
den Stenden und namentlich von der Stadt Lüneburg bestens unterstützt und fanden sogar bei 
der Aufforderung zur Ausschreibung einer Beede , um das Lösegeld für Herzog Bernhard 
herbeizuschaffen, willige Unterstützung (13. Januar 1 3001. Am in. Januar errichteten sie mit 
ihrem Oheime, dem Herzoge Otto, ein Bündnis*, worin vereinbart wurde, das* künftige 
Irrungen zwischen ihnen oder ihren rnterthanen zu Boden werder durch ein Schiedsgericht 
geschlichtet werden sollten, und bestellten zu Schiedsrichtern den Ritter Brand von dem Hus 
und Dietrich von Mandelsloh. Wenn diese keine Entscheidung linden könnten, solle der Ritter 
Frnst von Detzem als Obmann richten»). 

Von nun an sehen wir Dietrich von Mandelsloh bei den Friedenshandlungen der 
Herzöge als deren Treuhandler oder Bürgen auftreten Auch bekleidete er bei ihnen die 
Stelle eines Käthes. 



Siidondort. VII.. s. n>; 13 l'l.iiil kann««*. Pfennige = circa i~<> Mark Deuuchc Reich »wahning. 

■I Hei liicnstnrl V.clindet sich der »•igenanitte Muhlenhni . in dessen Nähe iut etwa 2.1 Jahren noch alle I'iahie 
gelnd-eu wurden, vertnuthlkb l'ctiertcsle ;cn«t Wassermühle. 

-) Zur Zeit unserer «icnchichlc Liel die l.ctnc. wie .j» hi.he l'ler juigt, hart an Mandelsloh und Dicintorf vorüber : 
heute i»l »ie weit von diesen Orlen einlernt liiher Ji>0 Meter 

Diese Vertrage, und namentlich der den sudtei, am I | s,.pu-i!il,cr 13»: von den Mcrrogen ertheilte SUdtehriel . 
rcisrru ''.entlieh, ds»«s die v. Mandelsloh ein Hecht halt«) . »ich der willkürlichen Anlage des Wasserweges JU widersetzen 
Nichtsdestoweniger werden m*:li heilte stimmen laut nm1 wird r.ic Meinung allgemein vcrtictcn. da»» das Vorgehen der 
3 Untrer v. Mandelsloh ein grosses l'ntccht gewesen sei. Kündig lahre spater Hajo) kam e» dieses Wa».scrwegcs wegen 
? »-liehen Herroj» Wilhelm und ilrr »ladt Hannover cine|s«it» und den Her i'geu «Hin und Friedrich. Keriih.ird» Höh»«», audier- 
seit» ;:um Kriege, »eil 1. eitlere ihr s.hiharn llindenii.se in den Weg legten i». Hciuemniiti. II., <. 1841 

'"I Sudeudotf. X., ». 233: VII., s. j. 

"1 Beispiels»-.-].,- am | S. I ), e. lyto, 17. Jan I .>■( 1 . 34. Mar- 13. J W»t X.. S. 13;; VII.. s. 3;, 7.,,. .Wh 
.seine Hriider Hctrieke und statu., sind »1, d.-rl.nlt aU vhi. r.M lehter und Hinge» tlialig: 25. April 13c*.. o. I »ct. 13.4t, 
33. Kl>. 1303. etc. 
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II. Dietrich von Mandelsloh als Vorsteher und Beschützer 

der Liincburger Satc. 



Die Landfriedensbestimmungen des Königs Wenzel für die Herrschaft Lüneburg 
(t.}Sj und später) hatten sich in diesem Lande, trotz, der Sehnsucht seiner Bewohner nach ge- 
ordneten Zuständen, nicht einführen lassen, weil Herzog Albrecht, obwohl vom Könige mit 
der Befestigung des Landfriedens betraut, doch allzusehr selbst Urheber des Krieges utul der 
Fehden war. Die Stände des lindes, namentlich die Städte, bosassen zu seinem Landfrieden 
so wenig Vertrauen, dass letztere es vorzogen, sich zu einem Städtebunde zu vereinigen 
(24. August 13S2. v Februar und to. Juli 1,5.^41. »damit der Landfrieden«, wie sie sagten, »besser 
als bisher gehalten werde-. 

Als des Herzogs letzter Fehdezug und sein Tod im Frühjahre 13*5 die Landfriedens- 
und Sühne-Verhandlungen jäh unterbrochen hatten, schlössen sich die Stände seinem Nachfolger, 
dem Herzoge Wenzel, um so enger an in der Hoffnung, dass dieser friedsame« Fürst den 
Frieden verbürgen werde. Den ewigen Anfeindungen war Wenzel al>er nicht gewachsen. Wie 
aus einem Schreiben des Bürgermeisters Dietrich Springintgut hervorzugehen scheint, war er 
der Regierung überdrüssig und nahe daran, dem Lande für immer den Rücken zu kehren, wenn 
ihn nicht die Stände, und namentlich die Stadt Lüneburg in jeder Hinsicht unterstützt hätten. 
Mit seinem Tode aber und dem für die weifischen Waffen so glücklichen Entscheidungskampfe 
bei Winsen (28. Juni 1,5*8) hatte der Fried«- ohne Zweifel . ine festere drundlage gewonnen. 
Auf beiden Seiten zeigte sich denn auch ein Entgegenkommen , wie nie zuvor — leider jedoch 
war es nicht aufrichtig gemeint, weil noch das gegenseitige Vertrauen fehlte. 

Die Stände des Landes gewahrten den Herzögen Bernhard und Heinrich, auf ihre Bitten, 
die ausserordentliche Betsteuer von 50000 Mark, zum Zwecke der Auslosung mehrerer verpfän- 
deter Schlösser und Zölle. Dafür mussteti ihnen aber die Herzöge ganz bedeutende Zugeständ- 
nisse machen, die nachmals zu einer Oiielle neuer erbitterter Kämpfe wurden. Am 14. und 
20. September 1592 bestätigten sie den Prälaten. Städten und Landeseingesessenen in beson- 
deren Urkunden (Prälaten-, Städte- und (iemeinenbrief 1 ihre Rechte und Freiheiten. Zu 
diesen gehörte das Recht der Befestigung der Städte, sowie der Anlage bequemer Wasserwege, 
letztere jedoch mit dem Vorbehalte, dass die Anlage mit Einwilligung derjenigen geschehe, 
auf deren drund sie gemacht werden sollte. Es mag als Zeichen eines erweiterten Rechts- 
begriffes betrachtet werden, dass die Schiffahrts-Anlage nicht mehr der Willkür der Stadt« 
anheim gestellt blieb. 
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Mit der Bestätigung früher erworbener Privilegien begnügten sich die Stände jedoch 
nicht, sie wollten selbst die Mittel in der Hand haben, die Herzöge nötigenfalls zur Er- 
füllung ihrer Versprechungen zu zwingen. Deshalb Messen sie -sich von ihnen den »Satebrief« 
geben (20. Sept.), welcher fortan die Grundlage eines Landfriedensbundes, iSate« ') genannt, 
bilden sollte, dessen wesentlichste Bestimmungen folgende waren: 

>Die Herzöge errichten mit ihren Unterthanen einen erblichen, ewigen Frieden mit 
dem Versprechen, sie bei ihren Rechten erhalten und gegen (iewalt und Unrecht beschirmen 
zu wollen. Keinem Mitgliede der Sate wollen die Herzöge Unrecht thun lassen. Brechen sie 
selbst oder ihre Amtleute etc. die Sate, was sie jedoch mit Vorsatz nicht thun wollen, so wollen 
sie nach einem auf Freundschalt oder Recht gegründeten Erkenntnis* aller Satesleute. oder der 
meist-. n von ihnen, innerhalb der nächsten 8 Wochen Vergütung leisten. Unterlassen die 
Herzöge dies, so wollen sie am ersten Tage nach den 8 Wochen unaufgefordert in die Stadt, 
einreiten und darin Einlager so lange halten, bis sie Vergütung geleistet haben werden. 
Kommen sie nicht zum Einlager, oder verlassen sie Hannover, bevor sie Vergütung geleistet 
haben, so sollen der Rath zu Lüneburg und die Satesleute alle Renten, Gülten, Pflichten und 
Gerechtsamen, welche in Lüneburg den Herzögen gehören, sofort in Beschlag nehmen und sie 
so lange zum Nutzen der Mitglieder der Sate verwenden, bis die Herzöge dem Rathe und den 
Satesleuten 50000 Mark lün. Pfennige wiedergegeben haben, welche ihnen die Prälaten, Mann- 
schaft (Ritterschaft), Städte, Land und Leute in der Herrschaft Lüneburg dafür, dass die 
Herzöge ihnen diese Sate gönnen und sie treulich halten wollen, geliehen haben — — 
Falls von den Herzögen oder ihren Erben und Nachfolgern oder von Jemanden, für den sie ver- 
antwortlich sind, die Sate gebrochen wird, von ihnen aber weder die Vergütung nach Erkennt- 
niss der Satesleute geleistet, noch das Einlager für den Satebruch gehalten wird, noch die 
50000 Mark zurückgegeben werden, oder falls die Herzöge oder die mit ihnen Genannten fort- 
fahren, einem Mitgliede der Sate Unrecht zu thun, ohne auf das Erkenntniss der Sate zu achten, 
oder darnach Vergütung zu leisten . so erlauben und befehlen die Herzoge ihren Mannen und 
Bürgern, dass dieselben dann, ohne Furcht von ihnen oder von sonst Jemandem darüber zur 
Verantwortung gezogen zu werden , so lange zur Abwehr des Unrechtes vereint bleiben und 
sich mit den Schlössern und Städten, die sie innehaben, so lange behelfen . bis die Herzöge 
oder ihre Mitgenannten eines der genannten drei Stücke erfüllt und auch für den Satebruch 
Vergütung geleistet haben werden — . Wird aber die Sate einem Mitgliede derselben 

von einem andern Unterthanen der Herrschaft gebrochen, so sollen zwei der Satesleute innerhalb 
zweier Wochen, nachdem sie dazu aufgefordert, es den Herzögen anzeigen. Helfen diese dann 
nicht innerhalb der nächsten 4 Wochen in Freundschaft, oder nach dem Rechte, so sollen die 
Satesleute innerhalb zweier Wochen darnach den Satebrecher auffordern . innerhalb 4 Wochen 
Vergütung zu leisten. Thut er es nicht, so darf ihn jedes Mitglied an seiner PiTson und seinem 
Gute behindern ; auch darf der Satebrecher von niemandem in Schutz genommen werden ; 
leistet er aber innerhalb 4 Wochen Genugthuung, so soll er straflos bleiben - . Die Her- 

zöge befohlen allen jenen, welche von ihnen Schlösser besitzen, dass sie diese niemandem aus- 
liefern oder verkaufen, der nicht die Sate beschworen habe. Dir Mitglieder der Sate verpflichten 
sich, falls sie zu Satesleuten (Aussehnss-Mitglioderni gewählt werden, die Wahl anzunehmen und 
der Sate zwei Jahre lang vorzustehen Die Satesleute 116 an Zahl» verpflichten sich 

'1 Sjitc =- >.«mn K . des«-«?. 
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durch Eid, ihr Vorsteheraint nach Wissen und Gewissen zu verwalten , dem Armen wie dem 
Reichen in gleicher Weise zu seinem Rechte zu verhelfen, und sich dabei nie durch Gunst, 
Hass, Furcht oder andere Rücksichten leiten lassen zu wollen Sie wollen dagegen 

wegen ihrer Erkenntnisse gegen Satebrecher, oder anderer < relegenheiten wegen, weder von den 
Herzögen noch von sonst jemandem zur Verantwortung gezogen wer es dennoch thut , als 
Satebrecher behandelt werden - . Die Herzöge befehlen allen ihren l'nterthanen, keinem 

nachfolgenden Herrn zu huldigen, noch zu den Schlössern, \V eichbilden, Städten, etc. zuzulassen, 
bevor er die Sate beschworen, oder aber die auf der Sate ruhenden Summen i so ooo Mark) völlig 
zurückbezahlt hat; falls letzteres geschähe . oder die Sate von den Herzögen gebrochen würde, 
soll doch die Sate ewig gültig bleiben — 

Es ist erklärlich, dass die Herzöge, welche mit dieser Sate sich selbst und ihre Landes- 
hoheit der Controle und dem Gericht ihrer l'nterthanen auslieferten, hiezu nur durch die Xoth- 
lage gezwungen wurden. Ihnen war es für den Augenblick um die Befestigung ihrer Herrschaft 
zu thun, wozu sie der 50000 Mark, zum Zwecke der Einlösung mehrerer Schlösser und Zölle, 
bedurften. Waren früher so viele ähnliche , mit feierlichen Eiden beschworene Bündnisse ge- 
brochen worden, so konnte auch diesem Bunde ein baldiges Ende vorausgesagt werden. 

An dein Tage, an welchem die Herzoge den Satebrief beschworen (20. Sept.), traten 
viele (irafen und Mannen mit ihren Schlössern dem Bunde bei, unter ihnen Dietrich von Mandelsloh 
mit den Schlössern Wölpe und Calenberg '). Ihrem Beispiele folgten (■>. Oct.) die Städte. 

Es versteht sich, dass Dietrich von Mandelsloh, nach den schlimmen Erfahrungen der 
verflossenen Jahren, ein eifriges Mitglied der Sate wurde, weil er in dieser das einzige Mittel 
sehen musste , sein Besitzthum gegen den «täglichen Krieg: zu schützen. D.iss er von der 
Ritterschaft, als einer der ersten, in den Ausschuss der Sate gewählt ward (29. Sept.). verdankte 
er seinem hohen Ansehen. 

Der Ausschuss (die Satesherren , Satesrichter , Satesleute , Vorsteher der Sate) war 
folgendermassen gebildet: a) Von der 'Ritterschaft bei dem Deister, bei der Aller und bei der 
Leine«: Ritter Ortgis Klenke. die Knappen Dietrich von Mandelsloh, Gottsehalk von Reden. 
Henning Knigge und Johann von Bervelde. b) Von der Ritterschaft bei Lüneburg-: die 
Knappen Ludolf von Estorff, Paridam von dem Knesebeck und Segeband Vos. ei Von den 
Bürgermeistern: Johann 1-ange, Heinrich Vischkule, Albrecht von der Molen und Johann Hoye- 
mann aus Lüneburg, Burchard Tetze und Martin Lude aus Hannover, Bernhard Braasche und 
Heinrich Redeber aus Uelzen. 

Schon wenige Monate nach dem Abschlüsse der Sate gingen die Herzöge ans Werk. lJ9i 
sich von den druckenden Fesseln derselben zu befreien. Im Marz 1393 *), als sich der Satehund 
eine festere Grundlage zu geben suchte, liefen zahlreiche Klagen über Friedensbrüche der 
1 1 erzöge ein. I>iese antworteten mit einer Gegenklage, worin sie die Stadt Lüneburg beschul- 
digten , ihnen den Kalkberg vorenthalten . und die Pfandbriefe über die ausgelösten Schlösser 
und Zölle zu hoch angeschlagen zu haben, und dem gemäss forderten, dass der Rath darüber in 
Hannover Rechenschaft ablege 3 ). Als dieser seine Boten dahin abgesandt hatte, lauerten herzog- 

») Calenberg gcnn-uiMin mu Werner ■> . Allen, 
»t Sudendorf. VII.. s. 10.1 IT 
») l).-i»eHwt s, 175. 
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Hobt- Reiter diesen auf und würden sie ohne Zweifel gefangen haben, wären sie nicht untiT starker 
Bedeckung geritten *'). 

Während zwischen den Herzögen und der Stadt Lüneburg Verhandlungen gepflogen 
wurden, fielen die von Veltheim aus "dein herzoglichen Schlosse Boden teich über Lüneburger 
Bürger her. nahmen diese gefangen und raubten ihnen I 'fei de und Kühe. Die Herzöge, .sich 
der I lerren von Veltheim annehmend, setztet», behufs Schlichtung des Streites, eine Talfahrt zu 
Celle fest. Aber das Vertrauen in ihre Aufrichtigkeit war dahin — die Satesherren gingen nicht 
darauf ein. Nun ^ersuchten die Herzöge den Ritter Brand von dem Hus und Dietrich von 
Mandelsloh, als ihre Schiedsrichter, zwischen Lüneburg und den Veltheims einen i4tägigen Frieden 
zu vermitteln ('3. Juni), und baten zu diesem Zweck, dem Ritter Heinrich von Veltheim für die 
Tagfahrt in Hannover (8. Junii sicheres Geleit zu erwirken 1 ). Nach langen erfolglosen Ver- 
handlungen, und nachdem auch ein t'rtheil des ersten Satesrichters . des Ritters Ortgis Klenke, 
keine Einigung erzielt hatte (10. Juni), ward endlich die Angelegenheit durch den königlichen 
Hofrichter. Grafen Johann von Sponheim, beigelegt (5. Nov.). Unterdessen war eine ganze Fluth 
von Klagen über SatebrQche. Yorentiiahnng von Gütern, Raub u. s. w. theils gegen die Herzöge, 
theils gegen die Mannen, Städte und Klöster, bei den Vorstehern der Sate eingelaufen. Die 
Zahl der mit der Sate Inizufriedenen, nämlich jener, die sich in ihrem gewaltthätigvn Thun 
behindert sahen, wuchs beständig. Sie wurden Feinde des Hundes und ihre Anfeindungen rich- 
teten sich zunächst gegen die Satesleute. Diese sahen sich dadurch veranlasst, bewaffnete Mann- 
schaften (C'ontingentei zu halten 9 ), und weil die Gesetzmässigkeit der Sate, namentlich von 
Seiten der Geistlichkeit, mit mit welcher sich die Herzöge stets auf guten Fuss zu stellen wussten, 
angezweifelt wurde, so ward beim Könige Wenzel die Bestätigung der Sate eingeholt (2b. Juli). 
Selbst die Auflösung des Hundes, unter Ruckzahlung der Anleihe von 50000 Mark seitens der 
Herzöge, ward von den Satesleuten (it. Juli) in Erwähnung gezogen und diesbezüglich eine Ver- 
sammlung zu Hissendorf auf den 25. Juli Morgens vereinbart. 

Die fortgesetzten Feindseligkeiten «1er Herzöge, und die Fruchtlosigkeit der Verhand- 
lungen mit ihnen, veranlassten (27. Xov.) jene Satesherren. welche, wie Dietrich von Mandelsloh, 
bei den Herzögen die Rathswürde bekleideten, dieselbe niederzulegen, »um den, auf Gchciss 
der Herzöge, von ihnen der Sate geleisteten Eid. mit Ehren und Recht halten zu können«. Da- 
durch aber zogen sie sich den llass der Herzöge zu. Schon trafen die Satesherren für einen 
eventuellen Krieg ihre Vorbereitungen durch Bereitstellung Bewaffneter, Verproviantirnng einiger 
Schlösser (<>. Dec. 1 3^3. 6. Jan. 1394). sowie durch Abschluss eines Bündnisses mit dem Herzoge 
Otto von Göttingen, dessen Sohne Otto, und den Grafen Moritz von Spiegelberg und Wilbrand 
von Hallermund (5. Jan.). Da gelang es, am o. Januar, den Rittern Brand von dem Hus und 
Ludolf von Veltheim , sowie den Knappen r>ietrich von Mandelsloh und Ludolf von Estorff, 
zwischen den Herzögen und den Satesherren ojnen Vergleich zu Stande zu bringen. 

Die Einigung war indessen von keiner Dauer; die Unzufriedenheit der Herzöge wuchs 
in dem .Masse , wie die Sate an Macht gewann , und als diese gar in dem Markgrafen Jobst 
von Brandenburg eine neue Stütze fand ( 7. Mai), rief dies den ernsten und gerechten Widerspruch 
der Herzöge hervor, die in dem Bündnisse mit ihrem Feinde eine Verletzung der Sate erblickten. 
Als dann zum Schutze der Sate auch die Grafen Otto und Adolf von Schaumburg in dieselbe 

'i v. Hcim-nunn. II.. S. I(>4. 
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(j.v Aug.) aufgenommen wurden . von welchen Graf Otto, .seit Magnus' 1 <><lo , dm 1 lerzögen 
verltasst war, grif^jj.et2tcre)( zum Schwert«' und die Fehde gegen einzelne Mitglieder der 
Säte beirann. 

Die gesammten Mitglieder der Sate. darunter Dietrich vmi Mandelsloh, hatten schon am 
.'S- und Juni die Erklärung abgegeben, nach Ablauf der _' Jahre mit nächstem 20. September 
ihres Amtes enthoben sein /u wollen. Am -'S- Juli fand deshalb die Neuwahl statt, welche 
folgendes Ergebnis* hatte: Ks wurden gewählt: 

a) Aus der südlichen Ecke des Landes : Graf Moritz von Spiegelberg, die Ritter Adolf 
von Holte. Ulrich Behr, die Knapjn-n langer Wilbraiul von Reden und Werner von Alten. 

b) Aus der nördlichen F.cke : Ritter Werner von Bodcntcich , die Knappen Albert 
von Wustrow und Heinrich von Heimbruch. 

c) Die Bürgermeister: Nicolaus Schomaker, Otto Garlop, Ditmar Duckel und Johann 
Scmmelbacker aus Lüneburg, Johann I ürckc und Engelbert Watcrvorer aus Hannover, Dietric h 
Lembeck und Gottfried von F.lringdorf aus 1'elzen. 

Während von den früheren Ausschussmitgliedern Ritter < )rtgis Klenke und Ludolf 1395 
von Fstorff sieh alsbald der herzoglichen Partei anschlössen, blieb Dietrich von Mandelsloh der 
Sate treu, stand den neuen Vorstehern mit Rath und That zur S<ite, und nahm an den Tag- 
fahrten Theil. die bei der grossen Unsicherheit in den I leidegegenden mitunter sehr gefährlich 
wurden. Die neuen Satesrichter lieiamUu sich in einer verzweifelten l-age. Fortgesetzt liefen 
bei ihnen Klagen über Gewalttätigkeiten der Herzeige und den n Amtleuten ein. Namentlich 
erlitt Heinrieh von Reden durch Raub und Brand grossen Schaden. Audi nahmen die Herzoge 
melirercu Sate-Mitgliedern die ihnen verpfändeten Schlosser ab und übertrugen dieselben Feinden 
der Sate 1 ). Auf diese Weise verlor Dietrich von Mandelsloh das Schloss Wölpe 1 ), nachdem 
schon vorher (ti. Juni 1303) das Schloss Rehburg, welches lange Jahre im Pfandbcsitz der 
Familie von Mandelsloh gewesen, in den der Herren von Münchhausen übergegangen war. Nun 
versuchten die Herzöge das Gleiche mit dem Schlosse Harburg, welches seinerzeit von dem 
Satebunde in Besitz genommen und. den Satzungen gemäss, einem Mitgliide der Sate. dem 
Segeband Vos, in Verwaltung gegeben war. Schon im Jahn- 1304 hatten Mannen der Stifter 
Bremen und Verden, wahrscheinlich auf Anstiften der Herzöge, die Vogtei Harburg durch Raub 
und Brand heimgesucht 1 ). Bekanntlich war der Frzbischof von Bremen ein Oheim, und der 
Bischof von Verden ein Bruder der Herzoge. Leuten» übertrugen nun eine Hälfte des Schlosses 
Harburg dem. der Sate abtrünnig gew ordenen Ritter < htgis Klenke und dem llenneke Beirhals, 
indem sie zugleich mit Segeband Vos, dem Vogte zu Harburg, wegen Auslieferung, beziehungs- 
weise Finlösung des Schlosses, in Unterhandlung traten. Dagegen verwahrten sich aber die 
Satesleute entschieden (23. März 139s); sie lxileuteten dem Vogte, dass Ortgis Klenke kein 
Mitglied der Sate mehr sei. ihm daher das Schloss nicht ausgeliefert werden dürfe, und forderten 
ihn auf (14. April), sich von den Herzögen, als Satebreehem , loszusagen. Der Vogt stellte in 
Folge dessen die Versehreibungen zurück, uberlieferte das Schloss den Satesleutcn und 
der Stadt Lüneburg, worauf letztere und die (trafen von Schaumburg i<>. Mai) den Dietrich 
von Mandelsloh zum Amtmann auf Schirls Marburg ernannten, und dieses selbst seinem Bruder 
Statins v.M. und dem Kitter Burchard von dein Uussche anvertrauten. Weil die (trafen von Schaumburg 

'l Sutlmdufl', VIU . S. 104. 
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.sieb zum Kreitz jener Kosten verpflichteten, welche nicht duir.li die Rente des Schlosses gedeckt 
werden könnten, s» scheinen sie die nöthige l'fandsumme aufgebracht, und damit die nächsten 
Anrechte auf das Srhloss erworben zu liaben (g. Mai) 1 »- 

So sahen die Herzoge das Schloss. dessen sie bedurften, um den Handel der Stadt 
Lüneburg lahm zu legen , in der Hand des Grafen Otto von Schaumburg, ihres alten Feindes, 
und des Dietrich von Mandelsloh, der durch seine Fähigkeiten und sein.- Macht einen bedeutenden 
Einfluss auf clie Sate gewonnen hatte 2 ), (regen iliese tx'idcn Männer und die Stadt Lüneburg 
richteten sieh nun zunächst die Feindseligkeiten der Herzoge. Mit ihrem Bruder, dem Frzbischof 
Otto») im Hunde, fielen sie, Mitte Juli ijgs. in die Grafschaft Schaumburg ein, verwüsteten das 
Land und zwangen die (trafen, mit ihnen Sühne und Bündnis* einzugehen (24. Sept.)'). 

Vermuthlich gegen Fnde 13.(5 iinternahm v on dem Schlosse Winsen a. d. Luhe aus der 
herzogliche Vogt (Heinrich Herzog ••) verschiedene Raubzüge; unter anderem nahm er den 
Bewohnern von Harburg einiges Vieh weg. Nachdem Statius von Mandelsloh auf Harburg 
vergeblich die Rückgabe des Raubes gefordert hatte, übte er an Eingesessenen zu Winsen 
a. d. Luhe Vergeltung, was von der Gegenpartei ausgenützt wurde, ihn des Raubes anzuklagen ' 

Ks galt nun (Anfang i s ig(>), die Stäilte und Uietrich von Mandelsloh zu züchtigen, wobei 
den Herzögen die geringe Einigkeit der Sate-durren sehr zu statten kam. Gestärkt durch 
ein Bündnis» mit dem Konige Albrecht von Schweden, als Herzog von Mecklenburg (13. Febr.) 
und unterstützt von zahlreichen fehdelustigen Mannen, bemächtigte sich Herzog Heinrich 
am Hj. Februar der Stadl l'il/en durch Handstreich. Er liess die Stadthefestigung verstärken 
und in das Gudesthor Besatzung legen"). Hierauf schlössen die Herzöge Friedrich. Bernhard 
und Heinrich am 10. Marz ') ein Hündniss zur Züchtigung der Stadt Lüneburg. Am 
28. Marz kam es auf dem Zeltberge vor dem Bardowieker Tbore zum Kampfe, in welchem 
die Bürger geschlagen wurden und ihr Bürgermeister Basedow den Tod fand "). Jetzt hielten 
die Herzöge den Zeitpunkt gekommen, die verhasste Sate zu sprengen. Demgemäss befahlen 
sie am 11, April dem Knap|ien Ludolf von F.storfT. in ihrem Wunen und zum Besten des 
I -indes . der Sate aufzusagen. 

Aber noch war ein Mann zu beseitigen, der einen gewaltigen Einfluss auf die Sate 
ausübte und dessen Rathschläge den Städten stets massgebend gewesen waren. Dieser Mann 
war Dietrich von Mandelsloh. A eiteren Chronisten zufolge lud Herzog Heinrich (.\v April)') 
ihn auf Treu und Glauben zu einer Unterredung nach Seelze (westl. Hannoverl ein. Ohne die 

»i SiidemUnl. VIII.. S. 32 I 

'i Wie pri"> 'Meter Einfluß, wai. kann man au> einem .in die s ;l u>leute und den Rath tu l.üncluir^ jterichteten 
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zu seiner Sicherheit nöthigen Massregeln zu l>eobachten, ritt Dietrich vertrauensvoll dorthin. Aber 
der treulos«-. v«»n blindem Hass erfüllte Herzog scheute selbst den Mord nicht, um sich des 
mächtigen Beschützers der Säte zu entledigen und damit in den ersehnten Besitz des Schlosses 
Harburg zu gelangen. Kr erstach ihn. nachdem Dietrich standhaft erklart hatte, dem beschworenen 
Hunde treu bleiben zu wollen '). 

Obgleich dieser neue Gewaltakt Heinrichs im ganzen Lande die grosste Umrüstung 
hervorrief, verharrte die Säte, machtlos durch die l'nentschlossenheit ihrer \'orsteher und Glieder, 
zunächst in Passivität.' Nur die Städte Lüneburg und Hannover, letztere noch besonders dadurch 
aufgebracht, dass die Herzöge, den Satzungen der Sate zuwider, das Sohloss Wilkenburg in der 
Nähe ihrer Stadt aufbauen Hessen, ermannten sich zum Streite und schlössen am s «'id 10. Mai 
Bündnisse gegen die Herzöge, zum Zwecke gegenseitiger Vertheidigung s ) -■• weil Unrecht und 
die Gewalt, welche von den Herzogen Beruhard und Heinrich gegen Golöbniss und Kid und von 

den Helfern derselben ihnen geschieht und noch geschehen wird . Rachedurst wegen 

der Krmordung ihres Haiders trieb Heineke und Statins von Mandelsloh in das LagiT der Städte. 
Sie. nebst ihren Freunden ( iebhard Schulte und Johann l'orlehake, gingen mit der Stadt I .üneburg 
ein gleiches Hündniss ein (>i). Mai); seitens der beiden von Mandelsloh jedoch unter dem Vorbehalte. 

dass sie die Grafen Otto und Krich von Hoya ausnehmen, weil deren Leinde zu werden ihnen 
Gelobniss und Lhre verbieten* . Ludlich rührten sich auch die Satesherren. Am 31. Mai forderten 
sie alle Mitglieder des Hundes auf. zum Schulze der Sate zusammenzustehen: doch hatte diese 
Aufforderung anscheinend wenig Lrfolg. Dagegen schlössen sich die Brüder Johann. Richard 
und Lngelbrocht von Mandelsloh, Richards Sohne, Statins von Mandelsloh, des Statins Sohn, 
auch llarbert, Curt und Statins, Heinekes Sohne, der Bewegung an. Während Statius von 
Mandelsloh, des (ermordeten Bruder, mit .30 Reitern nach Lüneburg ritt und dort zum Anführer 
der Reiterei erkoren ward, eilte sein Bruder Heineke mit anderen Mandelsloh, der Starb Hannover 
zu Hülfe'). Grössere Unterstützung fanden die Städte bei ihren Verbündeten, dem Markgrafen 
Jobst von Brandenburg, seinen Amtleuten und seinen Städten Stendal. Salzwedel. Tangermündc, 
Gardelegen und Ostorburg. beim jungen Herzoge Otto 1 cooles) zu Göttingen. < >tto des Ouadcn 
Sohn: beim Grafen Otto von Schatnnburg und seinem Sohne Adolf; beim Grafen Moritz 
von Spiegelberg ; dem Ldelherrn Heinrich von Homburg; den Rittern Burohard von dem Bussohe. 
Adolf von Holti-, Gebhard von Saldern. Johann t luver. und den Knappen Friedrich und Albrecht 
von Wustrow: Werner. Curt. Brüning und Wilhrand von Alten, dem langen Wilbrand und 
Heinrich von Reden ; Hermann Bock u. a. m. Die 1 laiisestädte Lübeck und Hamburg sandten nahezu 
700 Reiter, ohne die Lusskncchte. Ferner kamen nach Lüneburg; Aschwin und Balduin von 
dein Knesebeck mit ,r s - Gerhard Mollondorf und Gerhard Borhagen mit \0 Reitern 4 i. 

Bevor jedoch diese Streitkräfte kampfbereit waren, hatten die Herzöge im Sommer 1306 
den Krieg mit Glück fortgeführt. Sie waren in die Grafschaft Schaumburg eingedrungen und 
hatten dort viele Reisige ergriffen, die sie theils schätzen, theils auf der Burg Ricklingen in 

' \)»* < hrriiiicon I.uiichurgii am ;>ei l.eilmu. S. S rer. ilnmsv. II.. S. 11)31 berichtet; ih-mii deren v«i- 
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««sie doth. cUnimill« dj! he de sate unde eede holden, umle den. de III der Mite wehren. alu- den »leiten, ehre« rechtes 
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Gefangenschaft hielten. \'nn dort zogen sie /wischen dem i H. und 2(>. Juli gegen Hannover. 
\'or der sogenannten Mordmühle (südl. Hannover), kam es zum Kampfe 1 ), in welchem Herzog 
Heinrich anscheinend, trotz einiger Verluste, das Feld behauptete, worauf er dort einen Bergfried 
(Thurm) errichten liess. 

An diesen Zügen der Herzöge, namentlich gegen Hannover, bctheiligten sich auch die 
Brüder Cord. Berthold, Brand und Johann von Mandelsloh, des schwarzen Dietrichs Söhne. Dieselben, 
einer anderen Linie der Familie angehörend, waren schon früher (i 3<)(). vielleicht auf Veranlassung 
der Herzöge, neben Dietrich von Münchhausen, der Säte wegen, mit der Stadt Hannover in 
Fehde gerathen 9). 

Von dein Schlosse Harburg, dessen sich die Herzoge nach clor Fnnordung Dietrichs 
von Mandelsloh bemächtigt hatten, und von dem Schlosse Winsen a, d. I.uhe aus, belagerten sie 
Lüneburg, schnitten der Stadt die Zufuhr ab. indem sie Korn- und Salz.schiffe erbeuleten, bei 
Dreck! Kirburg die Schiffahrt auf der Ilmenau durch Pfühle und versenkte Schiffe sperrten und 
die (tüter der i.üneburger verwüsteten. Sie nahmen Bürger gefangen, die sie an Händen und 
Füssen verstümmeln Hessen. Bis unter die Mauern der Stadt zeigten die Leichen die Spuren 
des erbitterten Kampfes. In der Xacht schlich Herzog Heinrich mit seinen Knechten herbei, um 
das Gut der Bürger vor den Thoren der Stadt anzuzünden. Da gelang es Statins von Mandelsloh 
einen dieser Knechte. Xaniens Wensin, auf frischer That zu erschlagen. 

In dieser grossen Bcdrangniss kam der Stadt endlich die Rettung: mit starker Macht 
zogen die Hamburger und Lübecker vor das Schloss Harburg, wahrend die I.üneburger durch 
einen kräftigen Ausfall den Feind zurückdrängten, die Schiffahrt auf der Ilmenau wieder frei 
machten und von Hamburg aus Lebensmittel in die Stadt schafften. Gemeinsam zwangen sie 
sodann die Herzöge zum Rückzüge auf Uelzen, belagerten Winsen a.d. Luhe zwar ohne Frfolg, und 
zogen, nachdem sie die dortige Gegend verheert hatten, vor Uelzen. Unterdessen stürmten die 
Hannoveraner und die von Mandelsloh den von den Herzogen bei Bissendorf aufgeführten Bergfried 
und die dortige l.andvvchr. zerstörten beide, und brannten Winsen a. d. Aller, Leveste unter d«m 
Deister nebst den von den Herzogen aufgeführten Bergfried . bei der mehrgenannteii 
Mordmühle (Hartmühle, später Landwehrschenke), nieder 1 ). Der Krieg nahm für die Anhänger 
der Sa»«- eine so günstige Wendung, dass es schon am j<>. August unter Vermittlung des Herzogs 
F.rich von Sachsen-Lauenburg, des (trafen F.rich von Hoya und der Städte Braunschweig und 
Helmstedt zu einem dreijährigen Frieden (Waffenstillstand) kam. in welchem auch die von 
Mandelsloh und ihre Freunde (namentlich) eingeschlossen wurden 

Aber schon drei Monate nach Abschluss dieses von den Herzögen angelobten und 
verbrieften Friedens fielen diese mit ihren Verbündeten, ohne Verwahrung ihrer Fhre (d.h. Fehde 
anzukündigen). - um den November --, in die Guter des Johann Ulüver und der* Statins 
von Mandelsloh ein und verursachtet» diesen einen Schaden von 4000 Lübecker Mark. Dann 
erst — so klagt Statins'') - kündigten die Herzog.- ihnen Fehde an. Hessen Güter und Leute 
brandschatzen, und ihren Leuten, während des Friedens, den diese von den Herzögen erkauft 
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hatten, einen Schaden von .»ooo Mark zufügen. Hierauf belagert«' Herzog Heinrich Ottersberg, das 
Schloss des Statius von Mandelsloh, und gewann es. Dabei wurden des Letzeren Güter verwüstet, 
ihm einige Knechte erschlagen und durch Raub. Brand. Gefangennahme. Todtsehlag und Brand- 
schatzung ein Schaden von mehr als 1000 Mark löth. Silbers verursacht. Dem Ritter Johann 
Clüvor zwangen die Herzoge in dem Schlosse ( )(tersl>erg 3000 lüb. und 100 bnm. Mark, sowie 
an den von (')üver und Statius v. M. gemachten ( iefangenen. welche diese beiden Edlen wohl unbe- 
schadet ihrer Ehre hätten beschatzen können , zum Xachtheile der I .etzteren, 1 200 Mark oder mehr ab 1 ). 

Krzbischof Otto von Bremen, der seinem Oheime Albrecht (i April i.Vüä) «mf dem 
erzbischöflichen Stuhle gefolgt war. nahm während des Friedens gleichfalls die < u-Iegenhcit wahr. um. 
seinen herzoglichen Brüdern zu Liebe, den von Mandelsloh gössen Schaden zuzufügen, was ihm um so 
leichter gelang, als Heineke und Statius von Mandelsloh .seit einigen Jahren wieder in den 
Ifc-sitz orzbischöflicher Schlösser und Aemter gelangt waren. Auch der Bischof Otto von Minden 
war mit Anderen, ohne den von Mandelsloh Fehde anzusagen, gegen sie zu Felde gezogen*}; 
desgleichen die (irafen von Hoya, die sich trotz des Vorbehalts der von Mandelsloh, nicht ihre 
Feinde werden zu wollen, nicht abhalten Hessen, sie zu liekricgcn »). Gross mag fürwahr der 
Schaden gewesen sein, den die von Mandelsloh damals auf ihren Gütern erlitten haben. 

Aber nicht zufrieden mit den Erfolgen dieser Friedensbrüche, schlössen ihre Urheber 
noch folgenden Vergleich: Am ao. November 1. •,«.»'> verpflichteten sich der Krzbischof von 
Bremen, der Bischof von Minden, die Herzöge Friedrich. Bernhard und Heinrich, die (irafen 
Krich zu Hoya und Otto zu Hoya-Brm hhausen . sowie die Stadt Bremen, an Heineke und 
Statius von Mandelsloh. Zeit ihres Lebens, keine Schlosser in ihren I-andem und Herrschaften 
zu übergeben, noch denselben irgendwo Aufenthalt zu gestalten'). Diese für die Folgt» ganz 
wirkungslose Ma.ssregel lä&st erkennen, dass die von Mandelsloh an dem damaligen jxilitischen 
Leben hervorragenden Antheil nahmen und deshalb der herzoglichen Partei besonders verhasst 
sein mussten *). 

I-angwierige Vergleichshandlungen folgten dem Friedensschlüsse vom 2g. August. Sie 1 j<»- 
wurden vom (trafen Frich von Hoya, mehreren Rittern und Knappen und drei Bürgermeistern 
Braunschweigs im Auftrage der Herzöge und von fünf Bürgermeistern der Städte Lübeck und 
Hamburg im Namen der Stadt Lüneburg und ihres Anhanges geführt und konnten erst auf 
(rrund eines im Juni 1307 geschlossenen provisorischen, und von den Parteien durch Bürgen 
gesicherten Friedens, zu einem Resultat gelangen. 

Ks würde zu weit führen, auf den Verlauf der Vorliandlungen näher einzugehen, weshalb 
wir nur die Aussöhnung der Herzöge mit den von Mandelsloh näher ins Auge fassen wollen: 

Der Rath zu Lüneburg hatte durch Vertrag übernommen, den Herzögen zu Ehren und 
zu Gefallen, den von Mandelsloh und ihren Freunden, die sich treu im Dienste der Stadt bewiesen 
hatten, zu Willen und Freundschaft, dem Dietrich von Mandelsloh aber, welcher der Stadt (reuer 
Freund war. zur Seligkeit, eine beständige Vieario im Dome zu Verden zu gründen und sie mit 



') Sudeiidorf. VIII.. S. Jflj. JIO. Jlt» 11 I, 
'I Di-cIUm s. 215. 
3 ) Da*clbst. 

«| Bremisches trkunden-l'uch, IV.. S. : 4 < ( . 

*) Wi« ansehen dir v. Mandelsloh als Vert.ünd.-t,- waren. c «-hl öarau.s horv..t. dass Ritt» il.urti|;e sich nicht 
scheuten, gclescniliih einer l'rtehde den Her/iV« tu erklären, dass sie wieder mit den \. M. oiicn wurden. t.iSN die H«cvige 
mil dicken in neuen Sirrit |»erietlien 
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di r Rente eines Wispels Salz auf der Saline zu Lüneburg zu beschenk «. Das Patronatrecht 
< lenware ) über diese Vicarie (corporis ehrist i) solle ewig bei den von Mandelsloh verbleiben. 
Ritter Ortgis Klenke ') soll die Erlaubnis* des I>omkapitels zu Verden zur Gründung der Vicarie 
auswirken, in der Domkirche den Altar dazu bauen und weihen lassen, auch Messbuch , Kelch 
und Messgewand anschaffen, wozu der Rath zu Lüneburg ihm, der alles dies den Herzögen und 
den von Mandelsloh zu Liebe auszurichten übernimmt, y> Mark Pfennige zu Hülfe geben will. 
Hiermit soll der Unwille, der wegen Dietrich zwischen den Herzogen und den von Mandelsloh 
entstanden ist, gänzlich beseitigt sein. Die Herzoge sollen den von Mandelsloh alle Güter 
derselben, in und ausser der Herrschaft, wieder ausliefern und sie wie ihre anderen Mannen 
getreu vertheidigen. Auf beiden Seiten soll man alle Briefe vernichten, aus denen ein Rechtsbehelf 
für solchen l'nwileu entlehnt werden könnte. Der Rath zu Lüneburg will für Dietrich von 
Mandelsloh ein Jahresgedächtniss in der Stadt Lüneburg stiften — — — ■ s '|. 

In der Uebereinkunft der beiderseitigen Schiedsrichter vom 19. Juni 1307 wurde sodann 
diesbezüglich noch folgendes vereinbart 3 ): ; — — Die Herzöge sollen bis zum 2g. Juli mit dem 
Krzbischofe Otto von Bremen, dem Bischöfe Otto von Minden und dem (trafen Otto von Hoya 'I 
eine von diesen und von ihnen seHnst zu haltende Tagfahrt verabreden, zu welcher die von 
Mandelsloh und ihre Freund«- völlig sieher kommen können. Auf ihr sollen die Klagen der von 
Mandelsloh wider die Herzöge und die Gegenklagen in Freundschaft, oder nach dem Rechte, 
erledigt werden. Was aber di«' Klage wegen des Todes des Dietrich von Mandelsloh betrifft, 
so bleibt diese Sache bis zum nächsten 29. Juli ausgesetzt. Wird man alsdann über alles andere, 
so wird man auch wohl hierüber sich einigen. Die Ih-rzöge sollen allen, die von den Städten 
Lübeck und Hamburg auf die Tagfahrt k«immen. sicheres Geleit geben. Von der Stadt Lüneburg 
worden Herzog Ott«» von Braunschweig (zu Göttingen), (iraf Otto von Schaumburg und sein 
Sohn Adolf, Graf Moritz von Spiegelberg, langer Wilbrand und Heinrich von Reden. Werner, 
Conrad, Brüning und Wilbrand von Alten und der Rath und die Bürger von Salzwedel in den 
Frieden und in die Sühne eingeschlossen. Die Herzöge errichten einen, bis zum nächsten 
2i). Juli dauernden, Frieden mit dem Ritt«T Burchard Bussche, mit Heinike und Statins 
von Mandelsloh und mit den Freunden derselben. Ritter Burchard Bussche und die von Mandelsloh 
schliessen in den Frieden Werner von Alten, Gebhard Schulte den Jüngeren. Hermann Bock 
und Brüning von Alten namentlich ein. Die Herzöge nehmen den Frzbischof von Bremen, den 
Bischof von Minden und den Grafen Otto von Hoya und die Lande dieser drei Herren in den 
Frieden auf. Der Frzbischof und der (iraf sollen den von Mandelsloh und dem Ritter Burchard 
Bussche. wie diese jenen, für den Fri<-den Sicherheit und Bürgen stellen. Den gegen die Aufnahme 
des Bischofs von Minden und einiger Anderer in den Frieden vom Ritter Burchard Bussche und 
von den von Mandelsloh gethanen Einspruch beseitigt (iraf Erich von Hoya durch seine Bürgschaft. 
Die Herzöge sollen in den Irrungen des Ritters Burchard Bussche und der von Mandelsloh mit 
dem Erzbischofe von Bremen und dem Grafen von Hoya einen lag zu Verden ansetzen, dahin 
sicheres Geleit verleihen und daselbst die Streitigkeiten /.wischen den Genannten in Güte 
beizulegen versuchen. Ein anderer Tag soll am näclisten 1 > Juli zu Hannover gehalten werden, 
um zu versuchen, ob zwischen den Herzogen und den von Mandelsloh, durch Vermittlung der 



', Kelunntlich Iriiher irrsten s Jlc >riclitci. dann Kein-! der Säle. 
'1 Sudcndorl, VIII . S. in j 11. I 
■>, l).l*clb«.t s, 115. 

*i Diese drei Herren h.nttcn bekanntlich die \. Mjii'kM. V, bekriegt. 



Digitized by de 



05 



Herren und Freunde beider, «-in gütlicher Vergleich wegen des I-'riedensbruches und «-iffiii 
anderer Klagepunkte /u Stande kommen kann. Hilft dort keine Vermittlung, so soll dir Sache 
an den römischen König gebracht werden 1 ) — -- — . 

Einen besonderen Klagepunkt der Herzöge bildete der Tod ihres Dieners Wensin, der 
bekanntlich nächtlicher Weile bei einer Brandlegung von Statins von Mandelsloh ertappt und 
erschlagen wurde. Die herzoglichen Schiedsrichter stimmten endlich der Anschauung bei . das* 
die Stadt, weil sie Statius aufnahm, deshalb unangefochten bleiben solle '). 

Am 21. October 1397 kam es endlich zwischen den Herzögen und den Städten Lüneburg 
und Hannover zur definitiven Aussöhnung, welche den Krsteren natürlich die grösseren Vortheile 
sicherte. Um jedoch bei den Städte n Lübeck. Hamburg Lüneburg und Hannover Vertrauen zu 
erwecken, überliessen die Herzöge ihnen die Schlösser Harburg. Lüdershausen und Bleckede auf 
wenigstens 10 Jahre, für die l'fandsumme von 19.200 Mark. In weiteren Verträgen schlössen 
die Herzöge sodann eine Sühne mit den Städten Hamburg und Lübeck, überliessen der Stadt 
Hannover das ihr vcrhassie Sehloss Wilkenburg zum Abbruch und schenkten der Stadt Uelzen nebst 
einer Entschädigungssumme das (iudesthor *). 

Mit den von Mandelsloh kam, insbesondere wegen Dietrichs Krmordung, eine Aussöhnung 
nicht so bald zu Stande. Die l'rsache dieser Verzögerung ist nicht erkennbar; jedenfalls 
milderte die Zeit die Gegensätze, alx-r auch das Interesse, welches die Verbündeten . namentlich 
die Stadt Lüneburg, an dir Aussöhnung der von Mandelsloh hatten. Letztere blieben daher in 
derselben auf sich selbst angewiesen. Heineke von Mandelsloh sollte sie nicht mehr erleben, 
denn er starb anscheinend in der zweiten Hälfte des Jahres 130; «I, 

I )<t ( iründung einer Vicarie im Dome zu Verden wurde schon gedacht. Am 1 .4. August 1 U9* 
wiederholen die Bürgermeister zu Lüneburg die Dotierung dieser von Statius von Mandelsloh 
(Heineke wird nicht mehr erwähnt) zu fundierenden Vicarie mit einer Salzrente *). 

Am in. Februar 1.59,, •). als Herzog Heinrich die Hülfe des Statins von Mandelsloh in ij<*> 
Anspruch nahm, um sich des Schlosses Langwedel zu bemächtigen, kam es endlich zu einer 
Sühne. Statius und die Söhn«' seines verstorbenen Bruders Heineke. Harbert. Conrad und 
Statius, versprachen sowohl wegen Dietrichs Krmordung. als auch wegen der übrigen Streitigkeiten, 
den Herzögen Bernhard und Heinrich, ihren Dienern. Mannen und l'nterthanen . auch allen 
denjenigen, welche, als Dietrich von Mandelsloh getödtet wurde, mit auf dem Leide waren. 

'/ Sudrudorl, VIII.. s. u(, ,,t c j a KmwLitl der Ausnüimunj: ivuin |8. Juni) enthalten . welcher gleichfalls wegen 
Uietrich« Kmiordung . die Knt>chetdung des Kaiser», des Richters über Hiirstcii, in Krwägune lieht: doch wurde die%cr 
Rechtsweg von de» v, Mandelsloh »«scheinend nicht brlrcten. 

», Daselbst S. 16 1. 

", Daselbst S. 28j. 

*' Meineke wird luk-m in der Sühne o.ni lo, Juni l yi~ erwähnt 
Sudcndnrl. VIII. S. 325. 

•i BürgcrmeUlcr, Rüth und liiirgvr verpflichten sieh, wie sie hei (ielej;euheit det mit den Her* -gen errichteten 
Sühne diesen lu Willen, nu Seligkeit des Dietrich v. M., welcher der Stadl Lüneburg treuer Krrund war. nnd ju Khrcn 
seines Bruder» Sutins v M . der ihr treuer Heller gewesen ist. sich schon verpflichtet haben, jährlich in der Woche nach 
dem 6 Jnnunr s<. viel, .-,1s ein Wispel Sali rechten rluthfpite« auf der Sjdine Lüneburg ohne \Ueug d.-r an die Satine zu 
entrichtenden Abgabe jedes |ahr an Kenten eingebracht hat. au» den Kinkünlten der Stadt-Kämmcrei — t<> der vicarie de 
(sic!i Statius van MandeLslu voibeft to svues vorscreueneii broders sele nutticheit leggcn wil :sic!i .m den dorn tn verdeu 
»o Ungc ru befahlen, his ,-ie ein freies Wissel NaU rechten r'ltithtnm-s auf der Saline Lüneburg erwerben und der Vicarie 
dafür iibertn*sen | daselbst). 

II Sudendori, VIII., s. 35G u. I. 
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Sicherheit ihres Lebens und ihrer Gesundheit. Dagegen sollten die Herzoge die von Mandelsloh 
gleich ihren andern Mannen getreu v.Ttheidigen und ihnen kein Unrecht thun, noch tbun lassen. 
Dafür stellten die von Mandelsloh ilire Freunde lleineke von Münchhausen, Brüning von Alten 
und Hermann Bock den Herzigen als Bürgen. An demselben Tage ward auch wegvn des 
Sclilosses Calenberg, welches Dietrich von Mandelsloh mit Werner von Alten gemeinsam inne 
liatte. ein Vergleich geschlossen. Die genannten Mandelsloh verpflichteten sich, sobald sie die 
Bewilligung des Werner von Alten erlangt haben würden, die Hälfte des Schlosses mit allem 
Rechte, Gerichte 11, s, w.. den Herzogen für 800 Mark 1. S. auszuliefern, falls ihnen das SchJoss in 
der Zwischenzeit nicht abgenommen werde. 

Albert Rust, ein Anhänger der Mandelslobschen Partei, der den Herzogen manchen 
Schaden verursacht haben mochte, leistete diesen am .51. März Urfehde, behielt sich aber vor, 
dein lleineke von Münchhausen und dem Statius von Mandelsloh zu helfen, falls diese mit den 
Herzogen wieder in Fehde geriethen. 

Fs scheint indessen, wie schon olien angedeutet wurde, zwischen dem Herzoge Heinrich 
und Statius von Mandelsloh zu einem besseren Einvernehmen gekommen zu sein, denn um 
diese Zeit lieferte Statius jenem das erzbischofliche Schloss I.angwedel aus. Letzteres war kurz 
vorher dem Statius. anscheinend auf Grund seiner noch aus der Bremer Fehde (1380) herrührenden 
Ansprüche 1), vom Breiner Domprobst Johann Münnich übergeben worden. Erzbisehof Otto II. 
verglich sich darauf am 15. Juni 1^0 mit se inen Brüdern, den Her/' igen Bernhard und Heinrich in 
der Weise, dass diese ihm das Schloss gegen Zahlung von sooft Rhu. Gulden wieder ausliefern 
sollten. Weil anscheinend der Frzbischof und Statius v. M. noch in Fehde lagen, so sollten 
demselben Vertrage gemäss, die Herzoge dem Erzbischofe und den Seinen vor Statius 
von Mandelsloh, vor l leineke von Münchhausen und vor den Anhängern derselben zu einer auf den 
^4. Juni angesetzten Tagfahrt sicheres Geleit geben. Auch sollten die Herzoge, weil sie das 
Schloss von Statins v. M. einlosten, deshalb vom Frzbischofe. vom Domcapitel und von der 
Stadt Bremen nicht mehr verklagt werden ■). 

Nach diesen erbitterten Sate-Kriegen kam dieser merkwürdige Bund, von dem übrigens 
bei den Friedensverhandlungen garnicht die Rede war, nie mehr zur Geltung. Raub und Fehde 
herrschten freilich auch fernerhin im Lande, doch nicht in so erschreckender Weise als bisher. 
Die Herzoge hatten durch die Vergleiche ihre Unabhängigkeit und Freiheit des Handels 
wiedererlangt und obendrein eine bedeutende Summe Geldes. Dies und die wachsende Macht 
des Bürgerthums und der Hanse, sowie der Verfall des Ritterthums, machten die Sate entbehrlich. 
Noch eine Zeitlang fristete sie ihr kümmerliches Dasein, bis sie infolge des, vom Kaiser Maximilian I. 
(1. Oct. 141*5) gegebenen allgemeinen Landfriedens gänzlich aufgehoben wurde (1.5 in). 

'j HrcniiM-K-* i'rkuoden-Huch, IV.. s. r. 

*i Sudeiiilurt. IX., S. 15 u, Bremische» l'rknndcti-Biich. IV.. S. 3(13. — Iis-* diese Fehde im Zusammenhange stund 
niii jener, die von dir Stadt Bremen gegt-n sutius v. Mandelsloh und die v. Münchhausen . Uurgmannen rur Scbluiuelburg 
(Oct. 13991 gelührt ward, ist .in:iinehn>cn. Laiigwclel war eines jener -Schlosser, welche Bremen .ichun früher -tum Schuir dir 
städtischen Hemchalt an der unteren Weser, in lloilz genommm hatte. AIh nun die Bremer ihre Eichcnschlflc ( ekeu 1 
»ehr grtihrHct *ahcn, erdichten sie den tirafen Otto v Hoya um Sehn«* derselben; dieser aber erwiederte ablehnend: das« 
er vorerst die Meinung der v. Mandelsloh kennen mt:«se . (Bremisches I rkunden Buch, i\ .. s. 349.) 



Digitized by Goo 



97 

Die Aussöhnung zwischen den Herzögen und den von Mandelsloh hatte keinen Instand. 
Am 2. Juni 1403 vermittelten die Grafen Otto und Erich von Hoya. Curd von Mandelsloh, 
schwarzen Dietrichs Sohn, und Heineke von Münchhausen zwischen den Herzögen Bernhard 
und Heinrich einerseits und Harbort von Mandelsloh, Heinekos Sohne, und seiner Vogtei zu 
Petershagen andrerseits, wegen eines zwischen Loccum und Rehburg (1405?) stattgehabten 
Gefechtes l ), in welchem 5 herzogliche Knechte erschlagen wurden '). Da Statuts von Mandelsloh 
in dieser Sühne nicht mehr genannt wird, die letzte Urkunde aber, in w elcher er die Aussöhnung 
Johann Kovots mit der Stadt Bremen bezeugt, am 30. Juli 1401 ») ausgestellt ist, so muss er 
zwischen diesem Tage und dem 2. Juni 1403 gestorben sein. Das Xecrologtum der Verdener 
Kirche macht es wahrscheinlich, dass der 25. August 1402 sein Todestag war. Mit ihm starb 
der letzte der streitbaren Brüder nach einem Leben voll Kampf und Unruhe. Mit des Reiches 
Acht beladen und — deshalb wohl als schlichte Knappt 11. schieden sie aus dem Leben, denn 
die Ritterwürde, die doch bei ihren Vätern«) gleichsam erblich geworden, ward keinem zutheil, 
obwohl es ihnen an ritterlichen Tugenden und an den nöthigen Mitteln nicht gefehlt haben dürfte»). 

Wie Lüneburg das Andenken Dietrichs von Mandol«.loh mit der Vicarie corporis christi* 
im Dome zu Verden und mit einem Jahrgedachtniss zu Lüneburg ehrte, ist bekannt. Schon 
einige Jahre zuvor hatte die Stadt Hannover ihre freundliche Gesinnung und hohes Vertrauen 8 ) 
dem Dietrich dadurch erwiesen . dass sie ihm und seiner ( iemahlin Adelheid (geb. von Reden ?) 
den sogenannten heiligen Kreuzeshof auf der Burgstrasse zu Hannover (wohl das spätere 
Offuialgebaudc des Stadtdirectors Cat. 253 der Leinestrasse), gegen die Verpflichtung, den Hof 
in baulichem Zustande zu erhalten, zur lebenslänglichen Benutzung einräumten. Dieses Verhältnis» 
wurde am 21. Marz 1401 vor Gericht der Frau Adelheid. Dietrichs Wittwe. in Anwesenheit 



') Di* ITrsacbe diese» Kampfe» ist nicht bekannt. Haibert v. Mandelsloh halle sich (Januar 1401) verpflichtet, 
der Stadt Lüneburg mit 20 GcwalTuctcn zu Hülfe tu kommen, und der Streit twischen dieser Stull und den Herzögen nahm 
kein Ende (Jürgens, Geschichte der Stadt Lüneburg, S. 5 j). 

') Sudendorf, IX,, S. 28J: unter anderem wurde vereinbart: da*» r.u einem Scelgcrcde 
der Tndtcn in l.nccum tu Grabe bringen sollen und jeder von ihnen »oll fünf mal zu Opfer gehen: aussc 
nach Aachen senden und fünf steinerne Kreuic iwischcn Loccum und Rehburg 
'| Bremisches I 'rkundcn-lluch. IV., S. 5<«o. 



4 ) Ihre Vorfahren: 

Heinricus 



Wicmannus 



Liudolfus (1127—1140) 



Heinricus 



Harbcrtus (lt6o— 1 1 y6) 
ti8i 1183 



Conradus (1231, .Ritter., f 1155). 



Hartbertus (1221). 



Lippoldus, 12.52. 1244 .Ritter. 



Haibertus, 1255 = Ritler-, f 1280. 



Hart 



Harbert, 1316. .Ritter« 1333. Conrad. 1316. WflUkin. 1316. Herbord, 1316. 



Harbert, 1333. 1340 .Ritter-, 1373 «chon f. 
Gem.: Hille von llordesloh. 



Conrad, 1333 — 1393. 



t IJ97- 



Dietrich, f 23. April 1396. 
Gem.: Adelheid von Reden. 



f 25. Augort 1402. 



Sophie, 
s« im späteren Alter 



der drei 



v. M. bat 



Harbert, Gurt, Statlu». 
*) Auch ward die Ritterwürde zumeist 
anscheinend das 50. I-ebensjahr überschritten. 

*) Wie gros* dieses Vertrauen war, kann man daraus ermessen, dass die Städte damals ausserordentlich vorsichtig 
in der Aufnahme eines mächtigen Herren waren , namentlich , wenn es sich um dauernden Aufenthalt handelte. Wohl 
schwerfielt hätte die Stadt Dietrich aulgenommen, wenn er ein %n arger Raabritter gewesen, wie ihn die Geschichte 

13 
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ihres Vormundes') (und Bruders ?) (jiottsclialk von Reden und des Zeugen Conrad von Cramin 
neuerdings bestätigt. An demselben Tage verpflichteten sich die Aelterleute der Kreuzkirche, 
mit Rücksicht auf die von der Wittwe von Mandelsloh vorgenommenen Reparaturen, für Dietrich 
und alle verstorbenen Mitglieder des Geschlechts von Mandelsloh Vigilien und Seelenmessen zu 
halten; auch wurden der Wittwe. neben Ertheilung der Abgabenfreiheit. 2 Kirchenstühle in 
der Kreuzkirche angewiesen »). 

Wo die Brüder von Mandelsloh ihre Ruhestätten fanden, ist leider nicht mit Sicherheit 
nachzuweisen. Anscheinend ruht Dietrich von Mandelsloh, falls er nicht im Dome zu Verden 
beigesetzt wurde, im Kloster Marienwerder '), unweit Seelze, der Statte seiner Ermordung. Nach 
einer Notiz des verstorbenen (-trafen Julius von Oeynhausen befand sich einst in diesem Kloster 
der Grabstein eines im Jahre 1396 verstorbenen Dietrich *) von Mandelsloh und seiner Gemahlin 
Mettai von Reden. Sollte Iiier eine Verwechselung der Namen Adelheid und Mathilde vorliegen ? 
Auch der Todestag Dietrichs ist nicht genügend aufgeklart; derselbe würde nach dem Necrologium 
der Verdener Kirche auf den 23. April anzusetzen sein, wenn nicht die Stiftungsurkunde der 
Vicarie im Dome zu Verden auf den r>. Januar hinzudeuten schiene, als dem Tage, nach welchem 
in der darauffolgenden Woche die Salzrente alljährlich zur Auszahlung gelangen sollte. 

Am Schlüsse unserer Abhandlung .v>ll noch einer sehr bedeutenden Stiftung gedacht 
werden, durch welche Dietrich von Mandelsloh, als er auf der Höhe seines gemeinnützigen 
Wirkens stand, seinen frommen Sinn bethatigte. Am 23. Mai 1393 stiftete er mit Zustimmung 
des Bischofs Otto von Minden und der Herzöge Bernhard und Heinrich, sowie mit Einwilligung 
seiner Brüder Heineke und Statius und seines Oheims Conrad, des Aelteren, an der Kirche zu 
Mandelsloh ein Collegiatstift mit 6 Präbcnden für einen Dechanten. 6 Stiftsherren und 2 Vicarien. 
und dotierte diese Stiftung mit folgenden namhaften (tütern: 

a) dem Zehnten zu Wendenborstel und 3 Meiernden daselbst, 

b) dem Zehnten zu Farlingen, 

c) dem Luchtehof zu Mandelsloh, 

d) den Gütern des heiligen Ostdag und der diesfallsigen Vogtei und 
c) mit 200 Mark 1. S. jährlicher Rente 4 ). 

Alier die Beigabe dieser Jahresrente, so edel auch ihr Zweck, konnte schwerlich, und 
namentlich in so unruhigen Zeiten, dauernd aufrecht bleiben, denn der Gründer besass keine 
männlichen Nachkommen, und seine Brüder waren, angesichts der gewaltigen Wirren, welche 
seiner Ermordung folgten, und die ihnen selbst schwere Opfer auferlegten, wohl nicht in der 
Lage, auch noch seiner Verpflichtung hinsichtlich der Rente nachzukommen. Nachdem Dietrich 
diese Rente, wie anzunehmen ist. drei Jahre hindurch geleistet hatte, empfing er den Todesstoss. 
anscheinend ohne testamentarische Bestimmungen hinterlassen zu haben. Schon ein Jahr später 
0397) folgte ihm im Tode sein älterer Bruder Heineke; und Statius, sein jüngerer Bruder, besass 

'1 Gral Ocynhauien» NachU« in der Bibliothek de* Historischen Vereins für Niedet«acbscn : daselbst wird Gott- 
schaJk v. Reden ab Vormund bezeichnet. 

*) Königliche* Staatsarchiv zu Hannover. < »bligaiioiien 1387 1530. pag. tlj: Zeitschrift de» HUtotUchen Verein» 
liu Xicdcrsathsen, Jahrg. 1857. S. 276 f. 

3 ) Dlc»e» Klo»ter gehörte tu den KciitzuDgcn der Familie, Die eigcntUche Familien -firab»tntte befand »ich Im 
Kloster Ix>ccum, woselbst auch die aus der Familie hervorgegangenen Aeble. HerWd U347I und I.ippold v. M. (f 1369t. rohen 

«l MitlHiflf. Kunstdenkmale u. s. w., I., S. 142, nennt Ihn .Franciicu» v. M. Der Xame Franr kommt jednch in 
der Kamille er»t in Wel »piitereii Zeiten vor. 

*; /.eitwbri« de» lli»loti*chen Verein» lur Nieder>ach»cn. Jahrg. 1857. S. J«>5- 
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nach den schworen Verlusten, die er durch die Herzöge. Bischöfe und Grafen bekanntlich Ende 
1 396 erlitten hatte, wohl nicht die Mittel, der Verpflichtung seines Bruders, bezüglich der Rente, 
gerecht zu werden. Daneben mochte die Errichtung der Vicarie im Dome zu Verden, zu 
Dietrichs Seelenheil, seine Mittel erschöpft haben. Dass er aber trotzdem den b«-sten Willen 
hatte. Dietrichs hochherzige Stiftung aufrecht zu erhalten, beweisst ein am 4. April 1543 
aufgenommenes Verzeichnis« ') der Urkunden des Stiftes Mandelsloh, worin es sub N'r. 20 
wortlich heisst: 

»Ein fundatio einer Canonisei zu Mandolslo, die Statius sambt andern mitgnannten zu 
Mandelslo gegeben n , und vermelden auff den Luehtehoff und all S. Ostages gudt. uff den 
Zehenten zu Wendeborsteil mit dreien Meierhöfen daselbst, den Zehenten zu Earlingen auch 
auff den grundt uff der Ilagene von der Wedeme an biss auff den Kirchoff. Datum MCCCXCVIU. 

Danach waren alle von Dietrich »«.-schenkten Erbgüter, jene 200 Mark ausgenommen. 
1307 und selbst nach Heinekcs Tode noch beim Stifte; statt der f««hlenden 200 Mark aber ist 
ein Grundstück hinzugefügt, worden. 

23 Jahre hindurch scheint sodann d;us Stift, mit etwa 6 — 7 Stiftsherren, ungestört 
bestanden zu haben. Dann trat der alte (iroll der Herzöge Bernhard und Heinrich g«"gen die 
Herren von Mandelsloh wieder hervor, und bereitete deren Stiftung den Untergang. Am 
13. Deccmber 1415 (kaum ein Jahr vor Herzog Heinrichs Tode , welcher am 1. Oktober 1416 
erfolgte) vereinigten die Herzöge das Stift zu Mandelsloh mit jenem auf der Neustadt Hannover. 
In der betreffenden Urkunde*) behaupten sie etwa folgend«*s: Dass verstorbene von Mandelsloh 
eine Canonie zu Mandelsloh von 6 Prahenden gestiftet und sich verpflichtet hätten, dieselbe 
mit jährlichem (ielde und Gute zu dotieren. Aber die von Mandelsloh sind <aflinich< geworden, 
haben die Canonie nicht begabt, sondern ihren Briefen die Siegel abgerissen »). 

Den Herzogen war es jedoch lediglich darum zu thun, selbst eine namhafte Stiftung zum 
Seelenheile ihrer Eltern, Verwandten und aller verstorbenen Mitglieder der Herrschaft Lüneburg, 
sowie der bei Winsen Gefallenen zu errichten •) , und dazu kam ihnen die von Dietrich 
von Mandelsloh gewidmete reiche Güterspende, welche trotz der fehlenden 200 Mark *) noch ganz 
ansehnlich war. sehr gelegen. Herzog Heinrich, der fast allein im Lande herrschte, hatte. bei 
seiner bekannten Rücksichtslosigkeit, kein Gefühl für die fromme Stiftung des (von ihm 



') Zeitschrift dt« Motorischen Verein» iür NiedcMachsen. Jahrg. 1857, S. 317. — Die« Urkunden, welche noch 
näheren Anfsehluas geben kannten, »ind seither in Verlust geratlicu. 
*. Dasclb« S. 304 

»J Der Name de» Irommeo Stifters (Dietrich), durch Hessen Ermordung Herlog Heinrich uubewusst die fernere 
Auszahlung der Rente »clbil vereitelt hatte, wird nicht genannt. Ob die v. Mandelsloh thatsachbeh der Stiftnngsurkunde 
Dirtrichs die Siegel nahmen, lässt sich nicht mehr coustatireti, — fest steht, dass die von Statius v. M. im Jahre 139" * u *" 
gestellte Kundirungs-Urkunde noch im Jabrc 1543 vorhanden war (vergl, daselbst S, JJ5I. Weil l.eibnte (S. S. rer. Bnin*v. II,, 
p. 195) — wohl auf Grund der herzoglichen Stifnings-Urkundc «agt: -Thendoricu» (de Mandeslo) apposult cc mnreas puri 
argen ti. Sed cum istU ducentU mard» non fuit pru.peratum, .iid» nemo »dt. ubl Uta pecunia nunsit. , wird von anderen 
Chronisten, welche in einseitiger und abfälliger Welse da» I.etwn und Thun der Brüder v. Mandelsloh behandeln, die Be- 
hauptung aufgestellt, dass die v. Mandelsloh ihre Stifruogturkundcn vernichtet hätten, 

•) Zeitschrift de* Historischen Vereins für Niedcrxacrusen. Jahrg. 1857, S. 279. 

') In der herzoglichen Urkunde fehlen ausser diesen 200 Mark auch die Zehnten von Harlingen; ob diese durch 
andere liüter ersetzt wurden, oder bei der Kirche zu Mandelsloh verblieben sind, lässt »ich nicht mehr nachweisen: — diese 
Zehnten kommen übrigen» unter den Mandelsloh sehen Besitzungen später nicht mehr vor. Alle übrigen von Dietrich v. M. 
gespendeten Güter 13 Melerh.ile u. s. w.| sind in der heringlichen Urkunde verjeid.net. Es ist kaum tu verwundern, das» 
bei dem beständigen Kampfe der Familie um die Erhallung ihres Besitistaudes. — einem Kample, den übrigens mehr oder 
weniger jedes mächtige (ieschlecht gegen »eine Bedrücker ru führen gezwungen war - , einzelne Stücke der Stiftung ver- 

l.f 
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erstochenen) Dietrich von Mandelsloh, jenes Mannes, dessen Widerstande gegen Herzog Albrecht 
(1385) er in erster Linie den endlichen Besitz der Herrschaft Lüneburg verdankte 1 ). Sogar das 
Sanct Ostdag-Gut nebst Vogtei. einst bei der Gründung der Kirche zu Mandelsloh (880), dieser 
gewidmet *) und von der Familie bisher . und vermuthlich Jahrhunderte lang , verwaltet , sollte 
nach der Neustadt Hannover wandern, wo statt f>, nunmehr 13 Geistliche (10 auf der Neustadt 
und 2 in Mandelsloh), wohnen sollten »). 

Gegen diesen Act der Willkür erhoben zwar der Dechant, das Capitel und Hermann 
von Mandelsloh Protest , jetloch anscheinend nicht gegen die Herzöge , sondern gegen den 
Lehnsherrn, den Rischof Wilbrand von Minden, welcher der Vereinigung des Stiftes zu Mandelsloh 
mit jenem auf der Neustadt nochmals (14 16) zugestimmt hatte. Nachdem Hermann von Mandelsloh, 
vermuthlich damals Patron der Kirche, sich des Dechanten und des Capitels »sammt ihren 
Meiern und Kötern c in einer Verteidigungsschrift angenommen hatte ♦), kam es noch im selben 
Jahre (1416) zu einem Vergleiche »umb S. Ostages gut und vogtic«. Ob dieses Gut aber der 
Kirche zu Mandelsloh zurückgegeben wurde, ist uns nicht bekannt. 

Mit der Beseitigung der Mandelsloh'schen Stiftung entfielen aber nicht nur die Synodalrechte 
der nun 1000 jahrigen Kirche 4 ), sondern auch das l'atronatsrecht der Familie — als eines der 
letzten Attribute des uralten Herrensitzes Mandelsloh •). 

•) Nachdem Herzog Albrccbt vor Ricklingen, der Buir Dietrichs v, M.. lödtüch Betroffen »»'. Ring die sächsische 
Herrschaft ihrem Ende rasch entgegen. 

*"> Ueher die Gründung dieser Kirche finde« wir folgende iniere»uiite Erzählung bei Hermann v. Lerbeck (um 1400) 
n seiner Chronik der Misideuseben Bischöfe: Am 2. Februar 880 wurden die Sachsen von den Normannen In der Schiacht 
bei Ebstorf (Ebbckestorpe) geschlagen. Viele Edle, darunter Bischöfe, Herzoge, Grafen u. s, w. blieben auf der Wahlstatt, 
unter ihnen Ostdach (Osdag, 0*dacus), Hcriog v. Burgund. Ostdachs Schwester begab «ich auf das Schlachtfeld, um den 
tudten Bruder zu suchen und in heimalblkher Erde tu bestatten. Nachdem sie den I-eichuam wunderbarer Weise auf- 
gefunden hatte und eben mit ihm durch Mandelsloh 7 | fuhr, hielten die Pferde plötzlich an, und wollten nicht weiter. Die 
fromme Fürstin erblickte darin ein Zeichen des Himmels. Sie liest an der Stelle eine Kirche nebst Kapelle bauen und in 
derselben den Hrudcr beiset/en; auch dotirte sie die Kirche mit 15 Hufen Land, dem sogenannten Sinei Osldach* Gut-, 
welches «ich anscheinend in der Kamilie v. Mandelsloh von einer Geiteratjon zur andern vererbte, bis es Im Jahre 1393 von 
Dietrich v. M. der mehreiwähnten Stiftung gewidmet wurde. Weil Ostdach im Kampfe für den christlichen Glauben gefallen 
war, ward er als Märtyrer heilig gesprochen: später als Schutzpatron der Kirche zu Mandelsloh urkundlich häufig erwähnt, 
erscheint er auch auf dem alteren Kirchcnsicgel als Ritter dargestellt. Vergl. Zeitschrift des Historischen Verein» Tür Nieder- 
aachsen. Jahrg. 1857, S. 255 u. f. 

») Zeitschrift des Historischen Vereins für Xicdersachsen. Jahrg. 1857. S, i;<). 

*) Daselbst S. 32K. Nr. 23 u. S. 317. Nr. U. 

») Mandelsloh war der Sitz eine« Archidiacoiute» und seine Kirche die bedeutendste des Bannes. 

*) Schou früher (1344) war das Gaugericht (hohe Gerichtsbarkeit) zu Mandelslob aus dem Besitze der Familie in 
ji-ncn der Herzöge von ltraunschweig-l.üncburg gelangt, und das Burglehn sowie andere Gerechtsame hatten ta existzren auf- 
gehört. Wäre die Kamilie bei ihrem Rcichthume und in friedlicheren Zeiten nicht im Stande gewesen, die fehlende Jahres- 
tente durch Güter zu ersetzen, um die Stiftung Dietrichs zu erhalten': An frommen Sinn und Opferwilligkeit fehlte es nicht, 
denn gross ist die Zahl der geistlichen Stiftungen und Schenkungen an Kirchen und Klöster (Loccum). Nur erwähnt sei die 
Stillung des Probates Herbord v. M. über 2 Vicaricn im Dome zu Verden (I451) und jene de» Asche v. M , welcher, gcrua 
100 Jahre nach Dietrichs Stiftung, in der Kirche zu Mandelsloh den Liebfrauen- Altar nebst Vlcarie griindeto und dazu nam- 
hafte Guter zu Mandelsloh über dem See. Dienstorf, Lutter. Evensen. Negenborn und Wunstorf spendete. 

*) Zeitschrift des Historischen Vereins für Nicdcrsachscn , Jahrg. 1 8 57 . S. 235, wird einer Urkunde gedacht, nach 
welcher der Ort Mandelsloh schon ums Jahr 990 bestand. In dieser Urkunde (Protocoll) werden 4 Zeugen aus Meindorf und 
Mandelsloh genannt; >De melnanthorpc Actgct. Thiedger. Sifrid. hugal de mandesluni-. — (Meindorf lag vermuthlich hei 
Mandelsloh, wo noch ein sogenanntes Mcinfcld- befindlich). — Die Urkunde selbst befindet sich im Königlichen Staatsarchive 
Hannover s. R. Dnmstilt Hildesheim Nr. 33. 
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I Juncher, Ludolf 54, 

K. siehe unter C. 

• Ton Landesberg, Bertold £2. 
Lange, Johann Rh. 4L Bm. 87^ 

von Langelage, Heinrich J_7_. 7_2_; vergl. Bisch, v. Verden. 

Lembeck, Dietrich Bm. Sj^ 

von Lerbeck, Hermann 20. 

Le/e. Johann Rh. äjt. 

von det Lieth, Christian 54. 

von Linden, Ludolf 211. 

von der I • i p p , Edelh. Simon Sa, 

Lippold, herzgl. Vojjt 7_2. 

Lude, Martin Bm. 8j_. 

von Lutter, Burchard 6o„ 

Magdeburg, Erib. 12, Ü 694 Albrecht ijj Peter 24, 

Ludwig 6ü Friedrich 65 (Bisch, v. Merseburg), 6JL 
Maina, Erzh. Adolf 74. 
von Mal 11 Ii. Ulrich iü. 

von Mandelsloh. 2s. ä» ")LLlL3° — 3*. 4°. iL 44— 49. 
51- 60, 6|, ftc,, 67. 70—80, &ii Mi 9 J — 9°! Heinricu» 
(11271, Wicmannu» (1127), Ludolfus (1127), Erminoldui 
(1160). Haibeitus (1160) 97; Conradna R. (1221), Hart- 
bertus R. (I221J. Lippuldus R. (1232), HarlK-rtus R 
(U55) 22; Hartbertus R. (1270), Ludolf«» R. (i28o>, 

IHarbert R, (1316), Conrad, Wilikin n. Hert>ort (13I6) 21i 
Haibett R. (1333) '»■ Conrad o^i Helmold (Helmbert) 
K. Ui. Üj Ii, ü iL 3A LLl Heyntkc 1^ LH Hey- 
neke K. 28, 38—41, ü 12t 55—5». «>3. 64. 'A, 

7", 7*. LL ZL iL iL 80, 82—84, g_L tü 95— 
Dietrich K. ü 3A 3 S ~ 4». ili 12i iL S5— S». <*i 
61. Ii ). 64, 66, dg, 70 — 73, 75—78, 82—100; Statins 
K. 38 — 40. i2, 4J2, 55—58, 00. öjj 63. 64^ 66. 70, 72. 
IL LSaZi: 7-8,81— »4. ««- loo; Richard K. LLiL 5^i»iL 
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im 



von Mandelsloh, ferner 

Johann, Richard, Engelbrecht gjj Conrad (Cord, Curt) 
K. 66, 22i R - 2*s TJLi ^Schwarzer' Dietrich Qli Cord, 
Bertold, Brand u. Johann 91 ; Cort oj; Harbert, Curt u. 
Statius (Heinekes Söhne) qj^ 2ii <L7_i Statin« fSuliu»' 
Sohn) S^i IL 22i So ph>c (Dietrich* Tochter) 97j Stades 
R.. Cord R., Johann R., Hcneke R. u. Herbord R. (1382) 
6«;-, Harbord £6j Cord (1454) 7iL\ Harbert R. (1335), 
Herbord R. ( 1 352). Conrad, Jobann (1359) 2ii Johann 
41). ; Helneke ,de Sluve' n. Richard ^ Conrad R. 
a4; Herbord u. Lippold, Aebtc zu Loccum, jjjj Conrad 
der altere a8_i Hermann 8_2j Cord, Jordan n. Dietrich 
(aus Rundeshorn) 821 Hermann (14 IS) Asche (1493) 
u. Herbord, Probst 100; Hctno, Dorodcchant (152s) 9u. 

von Marcnholtr, 2^ 36, 6o_i Lberbart (Evcrt) n. 3i», 69, 
«ii Conrad 67j I2i 

von Marschalck, Moritz $4. ££. 

Mecklenburg. Herz, v., Albrecht 2S, 6_4_; junior 50; 

auch König v, Schweden 30. 
vod Meding, Balduin 20; Wasmod ; t, 
von Meissen, Markgf. t«^ 24_, 2_j. 
von Meltzing, 30. 

Minden, Bisch, v., Wedekind (Edelh. v. d. Berge) 15, 16, 

2i 1 ii 1 32 1 iii4i i lI»12i5i65 J Mi68iZ2tZil ot, ° 
(Edelh. v. d. Berge) 80—82. äix 2±i Wilbrand 100. 

von der Molen (Molen), Heinrich Bm. ü 20; Gebhard 
Rh. ü inj AI brecht Bm. 87, 

Mellendorf, Gerhard äJL 

von Münchhausen, ±2; ä£i Ludolf UL; Reinbert Sü 

Heineke i«^ 36. aii Dietrich 02. 
Münnich, Johann, Domprobst 36. 
von Münder, Hans 63. 

Negendank , 2SL 

von der Neustadt, Basilius B. 42. 

von Oberg, 69. 

Osnabrück, Bisch»f v., 8ü 

von der Osten, Heinrich 53^ 5_5_. 

von Otterstedt, Johann 48, 211 Gottfried 48. 

Paal, Clans £8. 

von Pentz, Ilemkin ig. 

Pippelböm, 4')- 

von Plate, 22, 60^ Gebhard i_8, 2£. 
von Pleste, Hrlmold VL 

Pom mern, Herz, v., Wratislaw 80; Sophia So. 
Post, 08. 69, 
Pust'ke, David üL 
von Quitzow, 6A 
Redeber, Heinrich Bm. 8_2. 

von Reden, 8^ 23, ü, 27j Wilbrand 9, 11, 18, 44, 53; 
,der Jüngere' US, 2JJ Hardeke 18^ Wilbrand , der Lange* 
t>\, 64, 8i|, 91. t),i; Werner 25j Heinrich 49. SQ. S2. 60. 
64, 77. 89, 01, 04; BurcharJ 6jj Adelheid (Dietrich v. 
Mandelsloh'* Wiltwe) gjj 9_8_i GotUcbalk R. ei». 56, 80, 

von Regenstein (Riinstein), Gf. 69, 8i, 82. 
Renner, Johann sji^ 



von Rkscuburg, Nicolaus R. £jj ü. 
von Rllzerowc, Heinrich IQ. 
Riddagshausen, Abt Hermann zu, 83. 
Robbcke, ,dc witto* 4_j_. 
von Roden, I-ammcke j8. 
Rodewald, Karsten B. 2. 
von Rössing, Bcier 67^ >J< >- 
von Kotlcben, Conrad 23, 25^ 
von Randeshorn, 2_J, 6_9_. 
' Ruscher, Ludulf Rh. II. 
Rust, Albert 96. 

von Rutenberg, Berthold R. Jo. f£L 
Rynesberg, Gerhard 5_~. 

Sachsen-Wittenberg. Hrn. v., 4^ 61 Ji l6— *9. J S — 
iL 3A Iii iüt +3— 4<-, S4. 61. 64, 79. 8a. 82, 83; 
Rudolf L Ii Rudolf II. i 6j «i Otto 3^ Weturl 3^ 6, 
L IL Ü I& 21. 24. *7. 20, »2. 34. 13. 44. 46. 47^ 
52 — SS. 6«, 62, 22i " 8 — 8l , JLSi *• Töchter Anna und 
Margaretha 2<Li »- Söhne Rudolf, Albrecht und Wenzel 
80, 81 ; Albrecht 3, u — 80, 8$, 100. 
• Sachse n- Laue nbur g, Herz, v., Erich Ijj 22, 2 ^. 28, 29, 

iL iL ih ih Ü Hi 2i 
Sachsen-Mölln, Hen. v., Erich l8_ 

von Saldern, Siegfried R. II, 2o, 23, 2^ 2S, 27. 29. VJ. 

4 % . Johann 20, 61 ; Conrad 29_, Gebhard R. 61, Sa 

91 ; Lippold 6 1 ; Aachwln 67_. 
von dem Sande, Hcino 2Q. 
Scharpenberg, Heinrich £Sj sJ. 

von Schaumburg, Gf. $2i §L *ü <)Mo 'S. '6, 30, 32. 33. 
4<>. 49. So, ;i, 65, 66. 63, 82. 88, 89. 90; Bernhard 60, 
bi- Adolf «Jj äjj yj. 
, Schene. Herbnrd 
| Schenk, Hildemar 6q. 
Schere, Hermann 48. 
Schomaker. Nicolaus Bm. 8q. 
von Schraplau, Gebhard djj 4^ ü 

von der Schulenburg, 28j Heinrich 31, jjj Bernhard. 
Herranmeisler des Johaoniter-Odens 23j 22i 

Schulte, Ii sjj Melnrich R. Üj SJj langer Friedrich 5^ 
S4. S"; Johann $4» 5_Sj Bertold jjj Friedrich genannt 
Schr^mmeke S_u Gebhard 9_L 94- 

Schutte, Jesse 4_8_£ Gerhanl $i 

vt.n Schwicheldt, ^6, 8ij Hans R. 81, Ol. 

Scorhar, Brand Rh. ;!?. 

von der See, Claus 3^. 

vod Sellenstedt. 81 ; Ludolf R. ü 

Semmelbäcker. Johann Bm. 3J_, 8o, 

Slamestorp, Johann, Probst zu Hadeln £J_. 
i Snor, Heinrich 5^ 

Soltau, Siegfried (Sievern) JJ, 2i 

von Spiegelberg, Gf. Moritz £q 88. 89. 91, 94. 
, von Sponheim, Gf. Johann 8JL 
I von Spörcken, ü sjj Hermann K. 3J_, 63. 

Sprcncke, £8. 

Springintgut. Dietrich Mm. 21, 2 iL iL!lL Zli S-L 85. 

von Stade, Arnold si 

von Sieden. Hartwich K. Lb. 

14» 
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tob Steinberg, 8t; Cord R. 65, S), 8s_: Burcliard R. 65. 
von Sternberg, Gf. 81. 
Stotterog«, Juhun B. 10. 

von der Suiten (Sölten), Hartwich Rh. Hermann B. m. 

Tetze, Burcbard Bm. 8J. 

Torney, Johann 6q. 

Türcke, Johann Bm. 8q. 

TyHng, Johann £8. 

von Vechelde, Hermann R. Bm. Bi. 

»od Veltheim, j6j ^ 60, 6ij 6^ 88; Ludolf 12, ü 88j 

Heinrich R. jo, ßiL 
Verden, Bisch, v., 22± Iii Heinrich (v. Langelage) 1 2, 

LL LL IL LL Iii 47—49. S4i i£L 70—72; Johann 

(v. Zesterflrtb) 48, 5^ 59— 61, 66, 67, 71—73; Otto 

(Prinz v. Braunschwelg) 83, 00. 
Visculc (Vtschkulc), Heino Bm. 13» S7_. 
Visselhövede, Ulrich ü 
VlinUer, Dietrich 48. 
Vos, Heinrich 68j Segeband K. 8?. 8q. 
Vreden 5. Freden. 
Vromano, 6q. 
Vryberg, kB. 
der Vryge, Heinrich $8. 



Wale, Ratiodo 40 — 42. 4_i, 1^ 

Walle, Friedrich £8. 

von Wallcnitedt, Volkmar 67. 

von Wallmoden, Dietrich Jjj Henning R. 6^ 67, 6s. 

Watervorcr, Engelbert Bm. 89. 

von Weferlingen, Conrad K. 3j. 

Weigergang, Johann, Domcantor Ii. 

von der Wcisscnburg, Ulrich 2a. 

von Welstorf, Dietrich 7_i 

von Wenden, 46, 

Wensin, herzgl. Knecht 21, 9i 

von Werberg, Hermann, Herrcnmeiiter des Joh.-Ord. u 

von Wernigerode, Gf. 63. 

von Wersebe, Geiso 10 

von Weyhe, Arnold 

von Wittorf, rj. 

Woldecke, herzgl. Vogt 2^, 6sl 

von Wolstorpe, Christian 1 4- 

von Wunstorf, Gf. ü Z2i Ludolf 36, 37, 4Q. S», 63. 7*. ia. 
von Wustrow, Gerhard Lii Friedrich 18^ lj, qjj Albtecht 

(Albert) K. 80, 01. 
Zabel, Hartwig K. 35, ig. 

von Zesterfleih, Marquardt 48 ; Johann, Domdechant 5:. ;j, 



Druckfehler-Berichtigung. 

S. l_J Z. Ii v. o. lies „(Vgl. S. i_7_£l statt „(Vgl. S. m|". 

S. 3_5 Z. v. o. „ „gescholten" statt „gehalten". 

S. fcl Z. 12 v. o. „ „(Brrmt-rvörde)". 

S. 68 Z. 11 v, o. „ „»wischen'' statt „zwischem". 

S. iL Z. LZ v, o. setze nach Stadt: „Hannover". 

S. ÜB Z. 8. v. 11. lies „Nun ersuchten" statt „Nun versuchten". 

S. S£ Z. 21 v. o. streiche ein Won „mit". 

S. 8<i Z. 2 v. o. lies „griffen Letztere" statt „griff Letzterer". 



Dreck von Otis* HonM >u JU!*nhiir/. 
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